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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freiler Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 280 E. 1 mit
Hinweis).

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren geméss Art. 99
Abs. 1 BGG nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu
Anlass gibt. Neue Begehren sind gemass Art. 99 Abs. 2 BGG unzuldssig. Soweit der
Beschwerdefiihrer eine hdhere a's eine halbe Invalidenrente beantragt, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem das kantonal e Gericht
einen Rentenanspruch verneint hat.

E.321

Diefur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen wurden im
angefochtenen Urteil zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3
Satz 2 BGG).

E.3.22

Zudem zu beachten gilt es, dass es sich bei den gerichtlichen Feststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsféhigkeit um Tatfragen handelt ( BGE 132 V 393 E.
3.2). Ebenso stellt die konkrete Beweiswirdigung eine Tatfrage dar. Dagegen sind die



unvollstandige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Anforderungen an die Beweiskraft arztlicher Berichte
und Gutachten Rechtsfragen (Urteil 9C_899/2017 vom 9. Mai 2018 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.41
Das kantonale Gericht hat den beiden Expertisen der D. vom 11. Februar 2019
und der E. vom 16. Méarz 2020 Beweiskraft zuerkannt, gestuitzt darauf eine

100%ige Arbeitsfahigkeit in leidensangepasster Téatigkeit angenommen und mittels der
Einkommensvergleichsmethode - den Begehren des BeschwerdefUhrers folgend unter
Offenlassung der Fragen nach dem anwendbaren K ompetenzniveau sowie dem
Tabellenabzug - einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 36 % ermittelt.

E.4.2
Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, halt nicht stand.

E.421

Auf unsubstanziierte respektive rein appellatorische Vorbringen (vgl. BGE 144V 50 E. 4.2
mit Hinweisen) ist - soweit sie Uberhaupt relevant sind - nicht einzugehen.

E.4.22
Die Rugen gegen die Beweiskraft der beiden Expertisen der D. vom 11. Februar
2019 und der E. vom 16. Méarz 2020 zielen ins Leere: Insbesondereist ein

Teilgutachten nicht bereits deswegen in Zweifel zu ziehen, well esdie fir seinen
Fachbereich relevanten Akten auffiihrt und im Ubrigen auf eine Aktenzusammenfassung
verweist. Sodann gentigen rechtsprechungsgemass in Anbetracht der sich mit Bezug auf
Schmerzen naturgemass ergebenden Beweisschwierigkeiten die subjektiven
Schmerzangaben der versicherten Person fir die Begriindung einer (teilweisen) Invaliditét
alein nicht (vgl. BGE 130V 352 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Insofern fehlende Riickfragen
respektive eine fehlende K onsensbesprechung hinsichtlich der (allfallig widersprichlichen)
Schmerzangaben des BeschwerdefUhrers vermogen die Bewei skraft der Expertisen daher
nicht in Frage zu stellen. Erkenntnissen von Eingliederungsfachpersonen im Rahmen von
beruflichen Abklarungen kommt beziiglich der Beurteilung der Arbeits- und

L eistungsfahigkeit sodann nur beschrankte Aussagekraft zu, dadiesein erster Linie die
subjektive Arbeitsleistung aufzeigen (vgl. Urteill 9C 48/2018 vom 18. Mai 2018 E. 5 mit
Hinweis). Damit ist auch eine allenfalls fehlende oder einseitige Berticksichtigung der
Ergebnisse der beruflichen Massnahmen mangels Entscheidrelevanz hinsichtlich der
Einschétzung der Leistungsfahigkeit eines L eistungsansprechers nicht geeignet, Zweifel an
der Beweiskraft elner Expertise zu erwecken. Der BeschwerdefUhrer ist weiter in der Lage
gewesen, seine beklagten (auch arbeitsbezogenen) Beschwerden (insbesondere kognitiver
Art) im Rahmen der psychiatrischen Begutachtung vorzutragen (psychiatrisches
Fachgutachten der D. vom 29. Dezember 2018 S. 83 ff. und S. 87 ff.). Die
Feststellung der Vorinstanz, wonach sich die Expertin mit allen in den Berichten der
behandelnden Psychiaterin erwahnten A spekten ausel nandergesetzt habe, wird nicht
substanziiert bestritten. Eine offensichtliche Unrichtigkeit ist diesbeztglich nicht
ersichtlich. Ebenfalls nicht dargetan wird, welche relevanten Elemente aus dem Gutachten
der C. vom 27. Oktober 2016 unberticksichtigt geblieben sein sollen. Die
psychiatrische Expertin setzte sich vielmehr mit der Einschétzung der V orgutachter
auseinander und begruindete, weshalb sie dieser nicht folgte (psychiatrisches Fachgutachten
S. 791.). Zwecks Objektivierung aus neuropsychologischer Sicht waren hauptséchlich die



V erhal tensbeobachtung sowie die Ergebnisse der Untersuchung, insbesondere auch mittels
Tests (inklusive Validierung), entscheidend. Esist nicht erkennbar und wird auch nicht
substanziiert, inwiefern das neuropsychol ogische Gutachten hinsichtlich der erhobenen
Befunde sowie der daraus gezogenen diagnostischen Schlussfolgerungen widersprichlich

sein soll (neuropsychol ogisches Fachgutachten der D. vom 21. Dezember 2018 S.
112 ff.). Die Experten der E. haben bei ihrer Arbeitsfahigkeitsschétzung
schliesslich die Einschéatzung der D. -Gutachter mit in ihre Wirdigung

einbezogen. Damit fand eine Beurteilung Uber ale Fachgebiete statt (Interdisziplinére
Gesamtbeurteilung S. 9). Die vorinstanzliche Feststellung, wonach sich die Testresultate
der drei neuropsychologischen Untersuchungen der D. vom Juni 2020 sowie des
Spitals G. aus dem Jahre 2017 entsprechen wirden, ist mit Blick auf die
unbestrittene Begriindung im angefochtenen Urteil nicht offensichtlich unrichtig. Dass
gestutzt auf den Bericht vom Juni 2020 keine weiteren Abkl&rungen fur notwendig erachtet
wurden, verletzt somit kein Bundesrecht.

E.4.23

In der Invalidenversicherung ist nicht der erste, sondern der ausgeglichene Arbeitsmarkt (
Art. 16 ATSG ) massgebend. Mit Blick auf die Vorbringen erhellt nicht, inwiefern die
vorinstanzlich festgestellte Arbeitsfahigkeit von 100 % in leidensangepasster Téatigkeit
offensichtlich unrichtig sein oder das Ergebnis einer Bundesrechtsverletzung darstellen soll.
Nachdem gemaéss dem kantonalen Gericht schliesslich auch bei Gewadhrung des
hochstmoglichen Tabellenabzugs kein rentenbegriindender Invaliditatsgrad resultieren
wiurde, ertibrigen sich Weiterungen zu den diesbeztiglichen Rigen.

E.4.3

Zusammenfassend lassen die Einwendungen des Beschwerdefiihrers weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkdrlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf.

E.51

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten VVerfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) erledigt wird.

E.5.2

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
1BGG).
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