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Regeste

Invalidenversicherung (Ruckerstattung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.21
Die Vorinstanz verpflichtete die Beschwerdefthrerin zur Riickerstattung der Kosten der
medi zinischen Massnahmen fir A.A. und B.A. , Wwelche vom 29. August

2012 bis 31. Dezember 2012 angefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht erwog, an der
grundsétzlichen Pflicht der Beschwerdefuhrerin die Kosten zu tragen, andere eine
anteilsmassige K ostentibernahme durch den Kanton nichts. Eine gesetzliche Grundlage fur
eine vorgangige Abrechnung der 1V-Stelle mit dem Kanton fehle. Der Beschwerdefihrerin
stehe es aber offen, ihren gesetzlichen Anspruch gegentiber dem Kanton geltend zu machen.
Ergénzend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung aus, der
Beschwerdefihrerin sei der Kantonsanteil tberhaupt nicht in Rechnung gestellt worden.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, der Wohnkanton entrichte seinen Anteil direkt
dem Spital. Sie (die Krankenversicherung) sei nicht Schuldnerin des Kantonsanteils. Sie
musse hochstens den Betrag ihrer gesetzlichen Leistungen riickvergiten. Es bestehe keine
gesetzliche Grundlage, dass der Krankenversicherer fir den Kantonsanteil aufkommen
musse, sel sie dafur doch auch nicht vorleistungspflichtig.

E.23

DielV-Stelle legt dar, es bestehe keine gesetzliche Grundlage, wonach sie vom Kanton den
der Krankenversicherung zustehenden Kostenanteil nachfordern kénnte. Dieser Anspruch
gegenuber dem Kanton kénne und muisse von der Krankenversicherung geltend gemacht
werden. Dadurch entstehe Letzterer kein Schaden.

E.31

Nachdem die I V-Stelle ihre K ostengutsprache fUr die medizinischen Massnahmen ( Art. 12
ff. IVG) in Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) gezogen hat (vgl. Sachverhalt lit. A),
sind die unrechtmassig bezogenen L eistungen zurtickzuerstatten ( Art. 25 Abs. 1 ATSG ;
Urteil 8C_512/2008 vom 14. Januar 2009 E. 3.3).

E.3.2



Gemass Art. 2 Abs. 11it. ai.V.m. Abs. 2 ATSV (SR 830.11) sind in erster Linie die Eltern
von AA. und B.A. zur Ruckerstattung verpflichtet. Dies gilt auch,
wenn die 1V-Stelle die Kosten fur die stationdre Behandlung gestitzt auf Art. 14bis1VG
direkt dem Leistungserbringer vergitet hat (vgl. SYR 2003 KV Nr. 7 S. 33, K 25/02 E. 2).
Der Anspruch des Versicherers auf Ruckerstattung richtet sich jedoch im Umfang, in
welchem die unrechtmassig gewahrten Leistungen geméass der Regelung der einzelnen
Sozialversicherungen mit Nachzahlungen anderer Sozialversicherungen verrechnet werden
konnen, gegen den nachzahlungspflichtigen Versicherer ( Art. 2 Abs. 3ATSV ).

E.33.1

Fir das Verfahren bestehen bel der Verrechnung einer Riickforderung der einen
Soziaversicherung mit der Nachzahlung einer anderen einige Besonderheiten
(zweigubergreifende Verrechnung). Die IV-Stelle hat zwar Uber die Rickerstattung zu
verfugen (Art. 3 Abs. 1 ATSV ), sie hat gegentiber dem anderen Sozialversicherer aber
keine Weisungsbefugnis; gleich wie bei der zweiginternen Verrechnung ein Versicherer
gegenuber einem anderen Versicherer eine solche Befugnis nicht zusteht ( BGE 127V 176
E. 4aS. 180; 120 V 489 E. 1aS. 492). Uber Bestand und Hoéhe der Nachzahlung hat
vielmehr der leistungspflichtige Versicherer (i.c. obligatorische Krankenversicherung) zu
bestimmen und dabel auch Uber den V errechnungsantrag des riickerstattungsberechtigten
Soziaversicherers zu entscheiden (vgl. JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar,
Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2019, N. 45 und N. 96 zu Art. 25 ATSG
FRANZ SCHLAURI, Die zweigubergreifende Verrechnung und weitere I nstrumente der

V ollstreckungskoordination des Sozia versicherungsrechts, in: Schaffhauser/Schlauri
[Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2004, S. 163 ff., inshb. S. 166). Entsprechendes
Vorgehen wird in anderen - aber vergleichbaren - Konstellationen der zweiglbergreifenden
Verrechnung in verschiedenen Kreisschreiben des BSV vorgesehen (vgl. Kreisschreiben
des BSV an die AHV/IV-Organe lber das Meldesystem und das V errechnungswesen
zwischen AHV/IV und obligatorischer Unfallversicherungen, gultig ab 1. Januar 2004;
Kreisschreiben des BSV Uber die Verrechnung von Nachzahlungen AHV/IV mit

L eistungsrickforderungen der Militarversicherung, gultig ab 1. Januar 2004;
Kreisschreiben des BSV Uber die Verrechnung von Nachzahlungen der 1V mit

L el stungsruickforderungen von zugel assenen Krankenkassen, guiltig ab 1. Januar 1999; vgl.
auch Rz. 10924 der Wegleitung des BSV Uber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, gultigab 1. Januar 2003).

E.332

Die lV-Stelle hatte somit Gber Bestand und Hohe der Rickerstattung zu verfugen. Ihr stand
es aber nicht zu, Gber die Nachzahlungspflicht der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden. Die
IV-Stelle darf lediglich einen Verrechnungsantrag bei dieser einreichen, tUber welchen die
Beschwerdefhrerin verfligungswei se befindet. Diese Verfiigung kann die IV-Stelle beim
zustandigen kantonalen Versicherungsgericht - und nicht Bundesverwaltungsgericht -
anfechten (Art. 86 KVGi.V.m. Art. 58i.V.m. Art. 59 und 49 Abs. 4 ATSG ). Soweit die
Beschwerdefiihrerin mit der Verfiigung der IV-Stelle vom 15. Februar 2019 und dem
Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts vom 17. Juni 2020 zur Zahlung der von der
IV-Stelle geforderten Riickerstattung verpflichtet wird, sind diese von unzustandigen
Behorden erlassenen Entscheide im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen
aufzuheben. Die Angelegenheit ist an die Beschwerdefihrerin zum Erlass einer Verfligung
Uber ihre Leistungspflicht und den Verrechnungsantrag der |V-Stelle zurtick zu weisen.



Dabei wird sie die Grenzen der Parteibegehren im vorliegenden Verfahren (Sachverhalt lit.
C) zu berticksichtigen haben ( Art. 107 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 8C_419/2018 vom 11.
Dezember 2018 E. 4.5 mit Hinweisen). Ohne den Entscheid in der Sache in irgendeiner
Weise vorweg zu nehmen, ist die Beschwerdefihrerin darauf aufmerksam zu machen, dass
die Rechnungen des Kinderspitals B. vom 31. M&rz 2013 betreffend

AA. und vom 7. Mé&rz 2013 betreffend B.A. ausweidlich der Akten
unter Ausscheidung des Kantonsanteils erfolgten (vgl. die Kostentibernahme durch das
Gesundheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt; 20 % geméss Art. 14bisIVG).

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten der |V-Stelle aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betraute Organisation keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG
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