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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen vgl. BGE
144V 388E. 2 S. 394).

E.2

Strittig ist letztinstanzlich nurmehr die Qualifikation eines dem Sohn C.
gewdhrten Darlehens als Vermogensverzicht.

Die massgeblichen Rechtsgrundlagen sowie die Rechtsprechung zur Berechnung des
Anspruchs auf Ergénzungsleistungen ( Art. 9 ff. ELG ) hat das kantonale Gericht zutreffend
wiedergegeben. Es kann auf die Erwagungen zur Anrechnungen von Einkinften und
Vermogenswerten, auf die verzichtet wordenist ( Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG), verwiesen
werden. Dies betrifft insbesondere die Qualifikation eines Darlehens als Verzichtshandlung,
wenn unter den konkreten Umstanden von Anfang an nicht mit einer Riickzahlung zu
rechnen war (Urteil 9C_180/2010 vom 15. Juni 2010 E. 5.2 mit Hinweisen; vgl. ausserdem
Urteil 9C_586/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 3.1 mit Hinweis).

E.3

Das kantonale Gericht stellte fest, A. und ihr Sohn C. hétten am 23.
Januar 2017 einen schriftlichen Darlehensvertrag erstellt Gber ein am 31. Oktober 2011
gewahrtes zind oses Darlehen in Hohe von Fr. 65'000.-. Eine Sicherstellung sei nicht
erfolgt. Uber den Schuldner sei am 13. Februar 2017 der Konkurs eréffnet und am 30.
August 2017 mangels Aktiven wieder eingestellt worden. Das Darlehen habe daher -
unbestritten - a's uneinbringlich zu gelten.

Im Jahr 2011 hétten C. und seine Ehefrau gemass Steuerveranlagung Uber ein
steuerbares Einkommen von Fr. 77'900.- verfugt; C. alein habe aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit ein Einkommen von Fr. 82'043.- erzielt. Es selen ausserdem fllissige
Mittel (Wertschriften und Bankguthaben) in der Hohe von Fr. 37'100.- vorhanden gewesen.
Das Kantonsgericht erwog, zwar treffe zu, dass dem Total der Vermogenswerte von Fr.
519'807.- gemass Steuerveranlagung 2011 private Schulden von Fr. 616'912.- und
geschéftliche Schulden von Fr. 21'067.- gegenlibergestanden héatten. Beim Vermodgen seien



jedoch hauptsachlich Immabilien zur Anrechnung gelangt, bei denen der Steuerwert
gerichtsnotorisch einigestiefer sei als der Verkehrswert. Aufgrund der Steuerzahlen liessen
sich demnach keine verlasslichen Schliisse auf eine Uberschuldung von C. und
seiner Ehefrau im Jahr 2011 ziehen. Die Vorinstanz stellte weiter fest, gegen den Schuldner
hétten im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung funf Betreibungen vorgelegen, wobel vier aus
den Jahren 2004 bis 2006 stammten und nur eine aus dem Jahr 2010 (Uber einen Betrag von
Fr. 491.30). Auch darin vermochte das Kantonsgericht keine Anhaltspunkte fir eine
Uberschuldung respektive eine schlechte Zahlungsmoral von C. im Jahr 2011 zu
erkennen. Es erwog, fur die Darlehensgeberin habe demnach im Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung kein Anlass bestanden, an der Bonitét ihres Sohnes zu zweifeln. Sie
habe nicht mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen missen, dass dieser nicht in
der Lage sein wirde, die ausgeliehene Summe zurtickzuzahlen. Aufgrund der damaligen
Verhdltnisse sei mithin kein Verzicht auf die Riickforderung anzunehmen gewesen.
Keinesfalls habe es sich um ein ausgesprochenes Risikogeschaft oder gar um ein
Vabanque-Spiel gehandelt. Daran @ndere auch der - unter Familienangehdrigen und
mangels Vorliegen eines hohen Risikos durchaus gangige - Verzicht auf eine Sicherstellung
nichts. Aus der Zweckentfremdung der BV G-Auszahlung von tber Fr. 200'000.- vermoge
die Ausgleichskasse ebenfalls nichts fur sich abzuleiten, zumal gesetzlich keine Pflicht
bestehe, Vorsorgegelder entsprechend dem Zweck des Vorbezugs (i.c.: Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit) zu verwenden. Es gehe nicht an, eine
"Lebensfihrungskontrolle" hinsichtlich der Mittel verwendung vorzunehmen, sondern es sei
grundsétzlich von den tats&chlich vorhandenen Mitteln auszugehen. Zusammenfassend sei
die Hingabe des Darlehens in der Hohe von Fr. 65'000.- an den Sohn nicht al's
Vermogensverzicht zu werten.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin erblickt im Schluss des kantonalen Gerichts, die Darlehensgeberin
habe nicht damit rechnen missen, dass das gewéhrte Darlehen nicht zurlickbezahlt werde,
im Wesentlichen eine Ermessensunterschreitung. Die Vorinstanz habe von ihrem Ermessen
rechtsfehlerhaft keinen Gebrauch gemacht, indem sie von der unbel egten Annahme
ausgegangen sdi, der Steuerwert der Liegenschaft liege einigestiefer als der Verkehrswert.
Dabei handle es sich um eine vermutungsweise Argumentation, welche sich auf keinerlel
Fakten zu stiitzen vermoge. Vielmehr ergebe sich aus der Steuerveranlagung 2011 die
Uberschuldung der Liegenschaft bereits 2011 bzw. bei Aufnahme der selbstandigen
Téatigkeit. Auch insgesamt ergdben sich aus der Steuerveranlagung verléssliche SchlUisse auf
eine Uberschuldung des Sohnes im Zeitpunkt der Darlehenshingabe.

E.5

Aus 8§ 48 Abs. 2 des Steuergesetzes des Kantons Luzern vom 22. November 1999 (StG/LU,
Nr. 620) i.V.m. 8 17 f. des Luzerner Gesetzes tiber die amtliche Schatzung des
unbeweglichen Vermogens vom 27. Juni 1961 (Schatzungsgesetz, SchG/LU, Nr. 626)
ergibt sich ohne Weiteres die Festlegung des Steuerwerts von sel bstbewohnten
Liegenschaften oder Liegenschaftsteilen auf 75 % des Verkehrswertes und desjenigen der
tbrigen nichtlandwirtschaftlichen Grundstiicke auf den Verkehrswert. Angesichts dessen
rugt die Beschwerdeflhrerin jedenfalls beztglich der selbstbewohnten Liegenschaft zu
Unrecht, die Vorinstanz vermoge sich auf keine Fakten zu stiitzen, wenn sie von einem Uber
dem Steuerwert liegenden Wert ausgehe. Gemass Steuerveranlagung verfigten C.

und seine Ehefrau im Jahr 2011 tber eine am Wohnsitz dauernd selbst bewohnte



Liegenschaft, deren Steuerwert Fr. 301'425.- betrug sowie Uber Ubrige Liegenschaften im
Wert von Fr. 167'500.-. Ausgehend vom Steuerwert der selbstbewohnten Liegenschaft von
Fr. 301'425.- betrug deren Verkehrswert demnach rund Fr. 401'900.- (Fr. 301'425/ 75 x
100). Auch unter Berticksichtigung dieses (gegentiber dem Steuerwert) um Fr. 100'475.-
hoheren Verkehrswertes ergeben sich jedoch - der Sachverhalt kann dahingehend erganzt
werden (E. 1 hiervor) - insgesamt aus der Steuerveranlagung 2011 Schulden von Fr.
637'979.- (vgl. E. 3 hiervor), denen ein Vermdgen von Fr. 620'282.- (Fr. 519'807.- [vgl.
oben E. 3] + Fr. 100'475.-) gegentiberstand. Mithin wirft die Beschwerdefihrerin der
Vorinstanz im Ergebnis zu Recht vor, sie habe ohne hinreichende Faktenbasis verneint, dass
die Steuerzahlen auf eine allenfalls bestehende Uberschul dung hétten schliessen lassen.

Die Ausgleichskasse weist sinngemass darauf hin, die Darlehensgeberin habe jegliche
objektive Prifung der Bonitdt und Zahlungsmoral ihres Sohnes unterlassen, was sich
angesichts friherer Betreibungen aufgedrangt hétte, deren Bedeutung das kantonale Gericht
zu Unrecht mindere. Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin einzig, sie hétte mit ihrem
Sohn in regelméssigem Kontakt gestanden und "eine Vorstellung Uber dessen geschéftliche
Aktivitét gehabt”, ohne geltend zu machen, sie hétte sich im Vorfeld ndher Uber dessen
wirtschaftliche Verhaltnisse oder den Grund des Liquiditdtsengpasses informiert.
Angesichts der auf dem Spiel stehenden Summe von knapp der Halfte des Bar- und
Wertschriftenvermdgens der Darlehensgeberin (geméss Steuerveranlagung 2011) ist dieses
Versaumnis mit der BeschwerdefUhrerin als zumindest fahrl&ssig zu werten und impliziert
die Inkaufnahme eines erheblichen Risikos. Die Ausgleichskasse weist sodann zutreffend
darauf hin, dass die nahe Verwandtschaft mit dem Darlehensnehmer das Ausfallrisiko -
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin - nicht zum vornherein al's geringer
erscheinen lasst. Die Formulierung des Darlehensvertrags ("Besteht das Darlehen beim
Tode der Darlehensgeberin noch, so ist der Betrag innert sechs Monaten nach dem Tode der
Darlehensgeberin zur Rickzahlung féallig und kann mit dem Erbteil verrechnet werden”)
legt im Gegenteil nahe, dass das Darlehen aufgrund der Verwandtschaft gewahrt wurde,
obwohl die Parteien damit rechneten, dass die Darlehenssumme jedenfalls zu L ebzeiten der
Mutter nicht wirde zurtickgezahlt werden konnen. Hiefir spricht auch, dass die Parteien
aktenkundig weder eine ratenwei se Riickzahlung noch eine Sicherstellung vereinbarten,
sondern lediglich vorsahen, das Darlehen konne "von der Darlehensgeberin jederzeit unter
Einhaltung einer dreimonatigen Frist auf jedes Monatsende gekindigt” werden. Aus
welchen Mitteln eine Riickzahlung der gesamten Darlehenssumme innert dieser kurzen
Frist zu erwarten gewesen waére, ist dabel weder ersichtlich noch dargetan, ebensowenig wie
eine Einleitung von Schritten zur Kindigung oder Absicherung des Darlehens bei sich
abzei chnenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten, zu denen es nach Feststellung der
Vorinstanz ab 2012/2013 kam. Nach dem Gesagten bestehen zumindest gewichtige
Anhaltspunkte daftir, dass die L eistungsansprecherin bereitsim Zeitpunkt der
Darlehensvergabe mit einer Riickzahlung nicht gerechnet hat oder jedenfalls bel
pflichtgemasser Sorgfalt nicht hétte rechnen dirfen.

Mit der Beschwerdefiihrerin hat das Kantonsgericht demnach die Beweise rechtsfehlerhaft
gewdrdigt, indem esim Wesentlichen darauf abstiitzte, dass sich aus der Steuerveranlagung
2011 sowie der Betreibungsauskunft eine Uberschuldung des Sohnes nicht schliissig
ergebe, ohne die gesamten Umstande der Darlehensvergabe zu beriicksichtigen. Die
materielle Beweislast dafir, dass - mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit - keine
Verzichtshandlung vorliegt, tragt im Rahmen von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG die



L eistungsansprecherin (vgl. zum Vermdgensverzicht Urteill 9C_934/2009 vom 28. April
2010 E. 3; zum Einkommensverzicht Urteil 9C_255/2013 vom 12. September 2013 E. 4.1).
Ist vorliegend der Beweis, dass unter den konkreten Umstanden tiberwiegend
wahrscheinlich mit einem Forderungsausfall nicht zu rechnen war, weder geleistet noch zu
erbringen, wirkt sich dies zu Lasten der Beschwerdegegnerin aus. Das verkennt die
Vorinstanz, wenn sie die Folgen der Beweislosigkeit der Beschwerdefiihrerin anlastet. Die
Beschwerde ist demnach begriindet.

E.6
Mit dem Entscheid in der Sacheist das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os.

E.7

Auf die Erhebung von Gerichtskosten zu Lasten der Beschwerdegegnerin wird
umstandehal ber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).
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