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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Witwenrente; Ruckerstattung) | Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
priufen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer allfdligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Wie bereits die ablehnende Erlassverfiigung vom 17. Januar 2013 und der bestétigende
Einspracheentscheid vom 3. Mai 2013 beruht auch der angefochtene vorinstanzliche
Entscheid auf der Annahme, dass die Rentenaufhebungs- und -Riickerstattungsverfiigung
vom 18. Juli 2012 unangefochten in (formelle) Rechtskraft erwachsen ist. Wahrend die
Ausgleichskasse diese Annahme stillschweigend traf, fihrt das kantonale Gericht -
alerdings ohne ndhere Begriindung - aus, Uber die Riuckforderung der Witwenrente in der
Hohe von Fr. 83'400.- sei rechtskréftig entschieden worden. Demgegeniber stellt sich die
Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, dass das Erlassverfahren zur Unzeit erfolgte, well
Uber ihre Einsprache gegen die Rickerstattungsverfiigung noch gar nicht entschieden
worden sai.

E.31

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten; wer Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zuriickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (
Art. 25 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Nach dem Erlass einer Riickerstattungsverfiigung
betreffend AHV-Leistungen stehen grundsétzlich zwei Méglichkeiten offen: die Einsprache
gegen die Ruckerstattung als solche oder aber ein Erlassgesuch. Die betroffene Person kann
entweder zuerst die Rickforderung bestreiten und hernach, bei Misserfolg der Anfechtung,
ein Erlassgesuch stellen. Sie kann aber auch auf eine Anfechtung verzichten und sogleich
um Erlass der Ruckforderung ersuchen, womit die Ruckerstattunsverfiigung in formelle



Rechtskraft erwéachst. Ist die Eingabe eines Versicherten nicht eindeutig a's Einsprache oder
als Erlassgesuch qualifizierbar, ist nach Treu und Glauben anhand der Erklarungen in der
Eingabe festzulegen, welche der beiden prozessualen M6glichkeiten die betreffende Person
ergreifen wollte (Urteile P 61/02 vom 2. September 2003 E. 2.3, H 78/01 vom 30.
November 2001 E. 2b, H 11/93 vom 7. April 1993 E. 1b und | 403/76 vom 3. Mai 1977 E.
1). In Kombination der genannten M oglichkeiten kann der Empfanger einer
Ruckerstattungsverfiigung auch von beiden Rechtsbehelfen gleichzeitig Gebrauch machen
(Ulrich Meyer, Die Rickerstattung von Sozialversicherungsleistungen, in: Ausgewahlte
Schriften, Thomas Géchter [Hrsg.], 2013, S. 141 ff., 154). In jedem Fall kann die
Ausgleichskasse die Erlassfrage aber erst prifen, wenn die Rechtsbestandigkeit der
Ruckerstattungsforderung feststeht (Urteil 8C_527/2010 vom 1. November 2010 E. 3.1 mit
Hinweis; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 ATSV [SR 830.11]).

E.32

Gegen Verfuigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrensleitende Verfiigungen (
Art. 52 Abs. 1 ATSG). Gestiitzt auf die dem Bundesrat in Art. 81 ATSG eingeraumte
Delegationskompetenz hat er in den Art. 10 bis 12 ATSV Ausfuhrungsbestimmungen zu
Form und Inhalt der Einsprache sowie zum Einspracheverfahren erlassen. Gemass Art. 10
Abs. 1 ATSV (in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 erster Tellsatz ATSG) miissen Einsprachen
ein Rechtsbegehren und eine Begriindung enthalten. Rechtsprechungsgemass reicht fir die
Annahme einer Einsprache aus, dass aus der Rechtsmitteleingabe der Wille der versicherten
Person klar hervorgeht, die sie berihrende Verfliigung anzufechten (Urtell 8C_475/2007
vom 23. April 2008 E. 4.2 am Anfang; vgl. BGE 116 V 353 E. 2b S. 356 mit Hinweisen).
Die Bezeichnung des Rechtsmittels als Einsprache ist nicht notwendig, kann aber als Indiz
fUr seinen Inhalt gewertet werden (vgl. Urtelle P 61/02 vom 2. September 2003 E. 2.3 und
H 78/01 vom 30. November 2001 E. 23).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin reagierte auf den Erlass der Rickerstattungsverfligung vom 18.
Juli 2012 mit der Eingabe vom 28. Juli 2012. Schon deren ausdriickliche, der

Rechtsmittel bel ehrung entsprechende Bezeichnung als "Einsprache” deutet darauf hin, dass
die Versicherte nicht nur ein Gesuch um Erlass der Rickforderung stellte, sondern sich
auch gegen die Riickerstattung al's solche wandte. Bereitsim Titel beantragte sie
diesbeziiglich die "Einstellung des Verfahrens'. In der Begriindung wurde hervorgehoben,
dass die Verwaltung schon seit 1989 Uber die neuerliche Eheschliessung orientiert gewesen
sei; auch ihr neuer, von den AHV-Organen im individuellen Konto nachgefihrte
Familienname habe unmissversténdlich auf die Zivilstandsénderung hingedeutet.
Ausserdem habe sich ihr zweiter Ehemann nach Zusprechung der Witwenrente bel der
Ausgleichskasse tel efonisch nach deren Rechtmassigkeit erkundigt. Diese sei vom
zustandigen Sachbearbeiter mit Verweis auf die hier gegebene aussergewohnliche Situation
("Umwandlung” der Invalidenrente des friiheren Ehemannes in Hinterlassenenrenten)
bejaht worden. Falls die Witwenrente tatséchlich zu Unrecht ausbezahlt worden sei, liege
der Fehler allein bei der Verwaltung.

E.4.2

Obschon die Versicherte abschliessend - zusétzlich zum wiederholten Antrag auf
"Einstellung des Verfahrens' - auch um Erlass der Riickforderung ersuchte (und



diesbeziiglich auf prekére finanzielle Verhaltnisse verwies), wurde in der Eingabe vom 28.
Juli 2012 hinsichtlich der verfligten Ruckerstattung als solcher in klarer Weise ein
Einsprachewille im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung bekundet. In dieser ersten wiein
samtlichen folgenden Eingaben hat die Beschwerdefthrerin ndmlich nicht nur die
Unrechtmassigkeit des Rentenbezugs, sondern - fir den Fall, dass diese zu bejahen wére -
auch die Zulassigkeit einer Ruckforderung der ausgerichteten Witwenrente in Zweifel
gezogen. Letzteres mit dem Hinweis darauf, dass sie der ihr obliegenden Meldepflicht
nachgekommen sel und die Kassenorgane selber den ausschlaggebenden Fehler verursacht
hétten. Mag dieser Rechtsstandpunkt der erst letztinstanzlich durch einen Anwalt
vertretenen Versicherten auch unvereinbar sein mit der sténdigen Gerichtspraxis (zuletzt
BGE 140V 521 E. 3am Anfang S. 527 und 139 V 6 E. 3am Anfang S. 7), manifestierte
sich darin dennoch der im vorliegenden Zusammenhang allein interessierende
Anfechtungswille. Es deutet einiges darauf hin, dass - zumindest zunéchst - auch die
Ausgleichskasse davon ausging, ihre Rickerstattungsverfiigung sei zufolge der dagegen
gefuhrten Eingabe vom 28. Juli 2012 noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Anders liesse
sich ndmlich nicht erkl&ren, dass die Kasse das Dossier der Beschwerdefiihrerin am 3.
Oktober 2012 dem BSV zur Prifung zustellte, ob die Ruckforderung aufgrund einer
léangeren strafrechtlichen Verjahrungsfrist noch weiter auszudehnen sei. Die Antwort der
Aufsichtsbehdrde vom 16. Oktober 2012 fiel dahingehend aus, dass auf die Einreichung
einer Strafanzeige wegen Meldepflichtverletzung zu verzichten sei; bei einer sorgféltigen
Prufung der Rentenanmeldung hétte die Ausgleichskasse zudem bemerken missen, dass
sich die Versicherte bereits vor dem Tod des Ex-Ehemannes wieder verheiratet hatte. Hier
interessiert indessen nur, dass offenbar auch dass BSV dieihm vorgelegte Eingabe vom 28.
Juli 2012 als Einsprache qualifizierte, merkte es doch in seiner Antwort abschliessend an,
ein "alfalliges Erlassgesuch wére abzuweisen”.

E.43

Nach dem Gesagten war die Rickerstattungsverfigung vom 18. Juli 2012 zufolge der
fristgerecht dagegen erhobenen Einsprache vom 28. Juli 2012 noch nicht rechtskréftig, als
die Ausgleichskasse bereits mit Verfigung vom 17. Januar 2013 und Einspracheentscheid
vom 3. Mai 2013 Uber die Erlassfrage befand. Dies hat die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid tbersehen und damit Bundesrecht verletzt. Kantonaler Gerichtsentscheid vom
13. Mai 2014 und Einspracheentscheid der Verwaltung sind deshalb aufzuheben und die
Sache ist an die Ausgleichskasse zurtickzuwei sen, damit sie vorab die Einsprache gegen die
Ruckerstattungsverfiigung prife. Wie die Beschwerdefthrerin letztinstanzlich zutreffend
geltend macht, kommt dabel der Vollstandigkeit des Aktendossiers im Zusammenhang mit
der Verwirkungsfrage ( Art. 25 Abs. 2 ATSG ) eminente Bedeutung zu. Die vorliegenden
Akten sind tatséchlich unvollstandig. Zum einen fehlt das Aktenstiick, aus welchem
hervorginge, wann genau die Ausglei chskasse durch das BSV (a's Ergebnis des angefhrten
Registervergleichs) auf die Unrechtméssigkeit des Witwenrentenbezugs aufmerksam
gemacht wurde. Auch das von der Ausgleichskasse anlésslich der Akteniiberweisung vom
3. Oktober 2012 erwdhnte E-Mail des BSV vom 4. September 2012 findet sich nirgendsim
Dossier. Schliesslich wurden dem BSV seinerzeit offenkundig auch Aktenstlicke (alenfalls
aus dem IV-Rentendossier des friiheren Ehemannes) vorgelegt, die keinen Eingang ins
aktuelle Kassendossier der Versicherten gefunden haben, verweist doch die
Aufsichtsbehdrde in ihrem Antwortschreiben vom 16. Oktober 2012 auf den Eheschein
vom 11. September 1989 (vgl. auch das Verzeichnis der vorliegenden Kassenakten mit dem
Aktenverzeichnis, welches dem BSV Ubermittelt wurde). Angesichts dieser



Ungereimtheiten hat die Ausgleichskasse vor ihrem Einspracheentscheid dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin samtliche ihr zur Verfligung stehenden Aktenin
der Sache (einschliesslich des von ihr as auszahlender Kasse gefiihrten Dossiers betreffend
die IV-Rente des ersten Ehegatten) zur ergdnzenden Stellungnahme zuzustellen.

E.5

Ausgangsgemass tragt die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Ausserdem hat sie der Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 2 BGG).
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