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Erwagungen

E.11

Die Beiladung dient einerseits dazu, die Rechtskraft eines Entscheids auch auf die
Beigeladenen zu erstrecken und mit diesem Schritt zu verhindern, dass in der gleichen
Sache widerspriichliche Entscheide ergehen. Insoweit strebt sie die Koordination des
materiellen Rechts an. Anderseits zielt sie auch darauf ab, den Beigeladenen das rechtliche
Gehor zu gewdhren. Weitergehende Wirkungen kommen der Beiladung nicht zu;
namentlich wird mit einer solchen der Streitgegenstand nicht erweitert oder verandert
(Urteile 8C_75/2024 vom 12. August 2024 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 150V 454 ;

9C _717/2023 vom 7. August 2024 E. 4.3, nicht publ. in: BGE 151 111 143).
Dementsprechend ist der Antrag der Pensionskasse Stadt Zirich betreffend
Direktausrichtung einer alfalligen Rentennachzahlung von vornherein unzuléssig.

E.121

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.2). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kdnnen. Das
Vorbringen von Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden oder sich
ereigneten (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuldssig ( BGE 149 111 465 E. 5.5.1; 143
V 19E. 1.2).

E. 122

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei auch nach dem 1. September 2019
psychotherapeutisch behandelt worden, und zwar nicht alle zwel Monate, wie das kantonale
Gericht aufgrund ihrer Angabe in der Klageschrift ("in zweimonatlicher Frequenz")
angenommen habe, sondern zwei Mal pro Monat. Weil sich diesbeztiglich ein
Missverstandnis eingestellt habe, rechtfertige sich die Einreichung einer "aufgrund der
Terminkarten erstellten” Zusammenstellung sémtlicher Behandlungstermine bei der
Psychotherapeutin und beim Hausarzt. Abgesehen davon, dass es sich bei den Angabenin
der Zusammenstellung um unbewiesene neue Tatsachenbehauptungen handelt, kann
offenbleiben, ob deren Zulassigkeit gentigend begriindet ist. Selbst wenn sie beriicksichtigt
werden, ergibt sich daraus nichts zugunsten der Beschwerdefhrerin (vgl. nachfolgende E.
4.3).

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes



wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkdrlich:
BGE 15011 346 E. 1.6; 1491V 57 E. 2.2 ; 1481 160 E. 3) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Laut Vorsorgereglement der BVK (gultig ab dem 1. Januar 2022 resp. 2023; nachfolgend:
Reglement) haben Anspruch auf Invalidenleistungen insbesondere versicherte Personen, die
bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Berufs- oder Erwerbsinvaliditét
gefuhrt hat, versichert waren (Art. 39 lit. a Reglement). Das Reglement unterscheidet
zwischen Berufs- und Erwerbsinvalidenrente: Versicherte Personen, die vor Vollendung
des 65. Altergahres wegen Krankheit oder Unfall fur die bisherige Berufstéatigkeit invalid
geworden sind, haben Anspruch auf eine - allenfalls befristete - Berufsinvalidenrente (Art.
40 Abs. 1 Reglement). Nach dem (allfalligen) Auslaufen der Rente wegen Berufsinvaliditét
besteht Anspruch auf eine Erwerbsinvalidenrente; eine Erwerbsinvaliditat liegt vor, wenn
die betroffenen Personen im Sinne der Invalidenversicherung invalid oder im Sinne des
ATSG erwerbsunfahig sind (Art. 42 Abs. 1 f. Reglement).

E.221

Gemass Art. 23 lit. aBV G haben Anspruch auf Invalidenleistungen insbesondere Personen,
dieim Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert waren. Fir die
Bestimmung der Leistungszustandigkeit im Sinnevon Art. 23 lit. aBVGist - wiefir die
Eroffnung der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG - eine erhebliche und dauerhafte
Einbusse an funktionellem L eistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
massgebend. Diese muss mindestens 20 % betragen ( BGE 144 V 58 E. 4.4; SVR 2017
BVG Nr. 25 S. 113, 9C 518/2016 E. 2.1; Urteil 9C_194/2025 vom 25. Juni 2025 E. 2.2.1).

E.222

Der Anspruch auf Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge setzt einen engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der wahrend eines

V orsorgeverhaltnisses (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3BVG)
bestehenden Arbeitsunfahigkeit und der alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét
voraus. Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, der zur
Arbeitsunfahigkeit gefihrt hat, im Wesentlichen derselbeist, wie er der Erwerbsunfahigkeit
zugrunde liegt. Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die
versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditét
gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit wieder arbeitsféhig war (BGE 134V 20 E. 3.2 und
3.2.1). Eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes ist dann anzunehmen, wenn wahrend
mehr als dreier Monate eine Arbeitsfahigkeit von tber 80 % in einer angepassten
Erwerbstétigkeit gegebenist ( BGE 144V 58 ; Urteile 9C_194/2025 vom 25. Juni 2025 E.
2.2.2; 9C_2/2022 vom 25. August 2022 E. 3.2), diese Tétigkeit bezogen auf die
angestammte die Erzielung eines den Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung



ausschliessenden Einkommens erlaubt (Urteile 9C_115/2024 vom 23. Juli 2024 E. 2.2.2;
9C_630/2017 vom 9. Mai 2018 E. 3) und sich eine dauerhafte Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit als objektiv wahrscheinlich darstellt. Dabei ist insbesondere auch der
Bezug von Arbeits osentaggeldern, selbst wenn diesem nicht die gleiche Bedeutung
beigemessen werden kann wie Zeiten effektiver Erwerbstatigkeit (Urteil 9C_627/2024 vom
19. M&z 2025 E. 4.2.1), zu berticksichtigen ( BGE 134 V 20 E. 3.2.1; Urteil 9C_194/2025
vom 25. Juni 2025 E. 2.2.2).

E.231

Ein Entscheid der IV-Stelle (oder des deswegen angerufenen Gerichts) ist fir eine
Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich, sofern siein das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die konkrete Fragestellung
fUr die Beurteilung des Rentenanspruchs gegeniber der Invalidenversicherung entscheidend
war und die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungswei se aufgrund einer
gesamthaften Prifung der Akten nicht as offensichtlich unhaltbar erscheint. Diese
Bindungswirkung findet geméss Rechtsprechung ihre positivrechtliche Grundlage
insbesondere in den Art. 23, Art. 24 Abs. 1 (in Kraft bis Ende 2021) resp. Art. 24a (in Kraft
seit Anfang 2022) und Art. 26 Abs. 1 BV G, die an die Regelung des | VG ankntipfen oder
diese Gbernehmen. Die Orientierung an der Invalidenversicherung bezieht sich
insbesondere auf die sachbeziiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die
Rentenhdhe und den Rentenbeginn. Wurde die V orsorgeeinrichtung nicht in das Verfahren
der Invalidenversicherung einbezogen und stellt sie dennoch auf die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss sich die versicherte Person
diese (unter Vorbehalt der erwahnten offensichtlichen Unhaltbarkeit) entgegenhalten lassen
(SVR 2024 BVG Nr. 7 S. 21, 9C_372/2022 E. 3.2.1 mit Hinweisen auf u.a. BGE 143V 434
E. 22,133V 67E.4.3.2; 130V 270 E. 3.1).

E.23.2

Ob die Vorsorgeeinrichtung an den invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid der
IV-Stelle gebunden ist resp. ob die Leistungsansprecherin sich diesen entgegenhalten lassen
muss, stellt eine Rechtsfrage dar, die das Bundesgericht frei prift (vorangehende E. 1.3).
Dabei ist inshesondere eine Rechtsfrage, ob eine alfalige Unhaltbarkeit (E. 2.3.1)
offensichtlich ist und aus diesem Grund die Bindungswirkung entféllt. Tatfragen sind indes
die Feststellungen der Vorinstanz, etwa zur Art des Gesundheitsschadens und zur
Arbeitsfahigkeit, die Ergebnis einer Beweiswirdigung bilden (SVR 2024 BVG Nr. 7 S. 21,
9C_372/2022 E. 3.2.1; Urteil 9C_579/2022 vom 28. November 2023 E. 2.3; je mit
Hinweisen).

E.31

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren (zur Substanziierungspflicht im Klageverfahren
nach Art. 73BVGvgl. BGE 139V 176 E. 5.2; 138 V 86 E. 5.2.3; Urteil 9C_717/2023 vom
7. August 2024 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 151 111 143, aber in: SVR 2025 BVG Nr. 8 S.
31) macht die Beschwerdefihrerin auch im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht
geltend, dass die rentenbegriindende (Berufs- oder Erwerbs-) Invaliditdt vor dem 1. August
2022 eingetreten sein soll. Ebenso wenig wurde und wird mit Blick auf eine
Uberobligatorische Leistung der BVK die Geltung der zu Art. 23 BV G ergangenen
Rechtsprechung (vgl. vorangehende E. 2.2; BGE 143V 434 E. 2.2 Abs. 2) in Abrede
gestellt. Streitig ist allein, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie den



zeitlichen Zusammenhang zwischen der wéahrend des V ersicherungsverhdtnisses mit der
BVK im Juni 2017 eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditdt als
unterbrochen betrachtet und dementsprechend die Leistungzustandigkeit der BVK verneint
hat.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat mit Bezug auf das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren
erwogen, aufgrund der im November 2021 erfolgten Anmeldung zum L eistungsbezug sel
der friihest mogliche Rentenbeginn am 1. Ma 2022 gewesen. Die | V-Stelle habe den
Beginn des Wartgjahres gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG auf den 20. August 2021 gelegt
und der Versicherten die (ganze) Invalidenrente folglich ab dem 1. August 2022
zugesprochen. Bei dieser Ausgangslage sel die Frage nach dem Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit (auch) invalidenversicherungsrechtlich entscheidend gewesen. Soweit
die Arbeitsunfahigkeit deutlich friiher eingetreten sel, habe die Beschwerdefhrerin ein
Rechtsschutzinteresse gehabt, dasihr erlaubt hétte, die Verfiigung vom 13. Mérz 2023
anzufechten und die Rentenausrichtung bereits ab dem 1. Mai 2022 zu verlangen. Die
Betroffene miisse sich daher die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise
grundsétzlich entgegenhalten lassen; vorbehalten bleibe deren offensichtliche
Unhaltbarkeit. Mit Blick auf diesen Aspekt hat das kantonale Gericht ausgefthrt, Dr. med.
B. habe im vertrauensarztlichen Gutachten vom 22. Februar 2018 keine Griinde
fUr eine anhaltende Berufsunfahigkeit erkannt und mit der vollstandigen Rickgewinnung
der Arbeitsfahigkeit innert weniger Monate gerechnet. Dabei habe es sich zwar um eine
prognostische Einschétzung gehandelt, aber die behandelnden Arzte hétten sie damals
getellt. Wohl habe die BeschwerdefUhrerin den im Februar 2018 (zwischen der
Begutachtung durch Dr. med. B. und dessen Gutachtenserstellung) erfolgten
Suizid ihres Vaters verkraften missen. Indessen habe ihr der Hausarzt am 30. April 2019
eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit ab dem 1. September 2019 bescheinigt. Sodann
habe die Beschwerdefihrerin von September 2019 bis Ende April 2020 als voll
vermittlungsfahige Stellensuchende Arbeitslosenentschadigung bezogen. Ab dem 1.
September 2019 habe lediglich eine niederschwellige psychotherapeutische Behandlung
ale zwei Monate stattgefunden, wahrend Arbeitsunfahigkeitszeugnisse fur diese
Zeitperiode fehlten. Am 1. Mai 2020 habe die Beschwerdefuhrerin die Stelle bei der Stadt
Zurich mit einem Pensum von 70 % angetreten, ohne dass ein echtzeitlicher Hinweis auf
gesundheitliche Grinde fir das reduzierte Pensum aktenkundig sei. Laut Protokoll zum
Zielvereinbarungs- und Beurtellungsgesprach vom 18. Méarz 2021 habe sie (in der Periode
Mai bis Dezember 2020) die Ziele in der Gesamtbeurteilung "vollumfanglich™ und lediglich
in drei Teilbereichen der Sozialkompetenz nur "mehrheitlich” erreicht. Sie habe demnach
die an sie gestellten Anforderungen erfiillen kdnnen, was erklére, weshalb das Pensum ab
Dezember 2020 auf 75 % erhdht worden sei. Auch wenn die Beschwerdefthrerin nicht
mehr Uber 80 % tatig gewesen sai, fehlten Hinweise auf eine eingeschrénkte
Arbeitsfahigkeit, bissie erstmalsim April 2021 fur 15 Tage und danach am 20. August
2021 anhaltend arbeitsunféhig geworden sei. Bei diesen Gegebenheiten sei die Feststellung
der 1V-Stelle, wonach die massgebende Arbeitsunfahigkeit erst am 20. August 2021, mithin
nach Beendigung des V ersicherungsverhédtnisses mit der BVK, eingetreten sei, nicht
willkdrlich (resp. offensichtlich unhaltbar).

E. 41



Aus der Verfigung der 1V-Stelle vom 13. Méarz 2023 ergibt sich, dass zwar die
Pensionskasse Stadt Zurich, aber nicht die BVK in das invalidenversicherungsrechtliche
Verfahren einbezogen worden war. Esist zu Recht unbestritten, dass dieser Umstand einer
Berufung der BVK auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise nicht
entgegensteht. Die Beschwerdefthrerin will sich diese jedoch nicht entgegenhalten lassen.
Dazu macht sieim Wesentlichen geltend, sie habe infolge der bis Ende August 2023
erfolgten Lohnfortzahlungen kein praktisches Interesse an einer friheren Rentenzusprache
(bereits ab Mai anstatt erst ab August 2022) gehabt und deswegen die entsprechende
Verfligung der 1V-Stelle nicht angefochten. Zudem habe sie auch kein rechtliches Interesse
an der Anfechtung gehabt: Damit hétte sich keine Erkenntnis zum Verlauf der
Arbeitsfahigkeit in der fur die Invalidenversicherung belanglosen Phase von September
2019 bis Ende April 2021 ergeben. Weiter stehe eine Berufsinvaliditéat zur Diskussion; weil
diese keine Erwerbsinvaliditét voraussetze, konne der Entscheid der IV-Stelle nicht
massgebend sein. Sodann hdlt sie die invalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des
Rentenbeginns (resp. des Beginns der Wartejahres) fur offensichtlich unrichtig. In diesem
Zusammenhang wirft sie dem kantonalen Gericht vor, es habe nicht beachtet, dass sie nur
funf Monate Arbeitsl osenentschédigung bezogen und vorwiegend Teil zeitstellen gesucht
habe; ausserdem sei sie weiterhin zwei Mal pro Monat in psychotherapeutischer
Behandlung gestanden. Angesichtsihrer Leiden (insbesondere Asperger-Syndrom, ADHS
und Personlichkeitsstorung seit Kindheit resp. Jugend) kdnne auch nicht sein, dass sie
"pl6tzlich” resp. "von einem Tag auf den anderen™ uneingeschrankt arbeitsfahig gewesen
sein sollte; die Aufnahme einer Teilzeittétigkeit, die hinsichtlich Lohn und Aufgaben weit
unter ihren friheren Fahigkeiten gelegen habe, sei nur gesundheitlich zu erklaren. Insofern
sai auch die Qualifikation als Teilerwerbstétige durch die I V-Stelle willkirlich. Die
Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie angebotene Bewei se nicht
abgenommen und vorhandene Beweise einseitig gewlrdigt habe.

E.4.2

Estrifft zu, dass die Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin vor dem 1. Mai 2021 unter
invalidenversicherungsrechtlichen Aspekten nicht von Interesse war. Die | V-Stelle ging fur
die Zeit von spétestens Ende Mai (vgl. Art. 29 Abs. 31VG) biszum 19. August 2021, d.h.
fUr die Dauer von immerhin rund drei Monaten, implizit von einer uneingeschrankten (resp.
nicht zu mindestens 20 % eingeschrénkten) Arbeitsfahigkeit aus und erkannte eine
massgebliche (in concreto vollstandige) Arbeitsunfahigkeit erst ab dem 20. August 2021.
Ein Anhaltspunkt fur eine erhebliche Verénderung des Gesundheitszustandes oder der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin zwischen dem 1. Mai 2020 (Antritt der Stelle bel
der Stadt Zurich) und dem 19. August 2021 ist nicht ersichtlich; die Beschwerdefihrerin
macht denn auch keine diesbeziiglichen Schwankungen, sondern eine durchgehende
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 % geltend. Wére der Beschwerdefuhrerin zu folgen,
hétte schon ab Mai 2022 Anspruch auf eine ganze Rente der Invalidenversicherung
bestanden. Damit hatte sie hinsichtlich dieses Rentenbeginns offenkundig ein rechtliches
Interesse, das ohne Weiteres die Anfechtung der Rentenverfiigung erlaubt hétte. Dass eine
alféllige Rentennachzahlung fur die Monate Mai bis Juli 2022 mit Lohnfortzahlungen der
Arbeitgeberin verrechnet worden ware (wie es etwa mit der Nachzahlung fir die Monate
August 2022 bis Januar 2023 tatséchlich erfolgte), andert daran nichts. Sodann ist fir die
Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG die Arbeitsunfahigkeit resp. die Einbusse an
funktionellem L eistungsvermogen im bisherigen Beruf massgebend (vgl. vorangehende E.
2.2.1). Entsprechende Feststellungen der I'V-Stelle beziehen sich daher nicht auf eine



Erwerbsinvaliditét resp. auf die Einschrankung in einer leidensangepassten Tétigkeit,
weshalb sie auch hinsichtlich der in Betracht fallenden Berufsinvaliditét relevant waren.
Somit war in concreto die Festlegung des Eintritts der massgeblichen Arbeitsunfahigkeit
auf den 20. August 2021 durch die 1V-Stelle resp. deren implizite Feststellung einer
(nahezu) uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit bis zu diesem Zeitpunkt auch fir die
vorsorgerechtliche Frage nach der Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs zwischen
der friheren Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditét entscheidend, zumal sich der
Sachverhalt vor und nach Beginn des invalidenversicherungsrechtlich zu
berticksichtigenden Zeitraums unverandert prasentiert hatte. Auch wenn erst der
Sachverhalt ab dem 1. resp. spatestens 31. Mai 2021 invalidenversicherungsrechtlich
relevant war und die Beschwerdefiihrerin bei der Zusprache einer Rente der
Invalidenversicherung noch Lohnfortzahlungen erhielt, hatte sie - wie auch die
Pensionskasse Stadt Zurich - insbesondere mit Blick auf die fragliche Leistungspflicht der
BVK ein praktisches und rechtliches Interesse an der Anfechtung der Rentenverfligung.
Demnach gelten die von der 1V-Stelle getroffenen Feststellungen grundsétzlich auch im
Bereich der beruflichen VVorsorge.

E.43

Dass die zur Beurteilung der invalidenversicherungsrechtlichen Betrachtungswei se unter
dem Gesichtspunkt der offensichtlichen Unhaltbarkeit getroffenen vorinstanzlichen
Feststellungen und die Beweiswirdigung - wozu auch die antizipierte Beweiswirdigung
resp. der damit verbundene Verzicht auf weitere Beweiserhebungen gehort ( BGE 146 V
240 E. 8.2; Urteile 8C_92/2025 vom 29. Oktober 2025 E. 1.4; 9C _50/2025 vom 1. Oktober
2025 E. 3) - offensichtlich unrichtig sein sollen, wird nicht (substanziiert) geltend gemacht
und ist auch nicht ersichtlich. Sie bleiben daher fir das Bundesgericht verbindlich
(vorangehende E. 1.3). Die Vorinstanz hat - auf der Grundlage des von ihr verbindlich
festgestellten Sachverhalts - die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise fur
nicht offensichtlich unhaltbar gehalten. Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt,
halt nicht stand: Sie war Uber viele Jahre in einem V ollzeitpensum erwerbstétig, weshalb
die Art der nach ihrer Darstellung spétestens seit der Jugend bestehenden gesundheitlichen
Problematik (vgl. vorangehende E. 4.1) einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit nicht
entgegensteht. Weiter ging weder der Hausarzt noch die Vorinstanz von einer "pl6tzlichen”
Wiedererlangung einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit aus; vielmehr wurde eine
stufenweise V erbesserung tUber mehrere Monate hinweg angenommen. Abgesehen davon,
dass laut Zusammenstellung der Beschwerdefiihrerin (vgl. vorangehende E. 1.2.2)
Therapiesitzungen im Jahr 2020 nur sechs Mal (am 22. Januar, 27. Februar, 23. April, 29.
Mai, 24. Juli und 8. Dezember 2020) und dann bis Ende September 2021 nur ein Mal (am
24. Mérz 2021) stattfanden, ist die Weiterflihrung einer psychotherapeutischen Behandlung
nicht mit einer Arbeitsunfahigkeit gleichzusetzen. Ebenso wenig lassen die
Stellenbewerbungen der Beschwerdeftihrerin einen Ruckschluss auf deren Arbeitsféhigkeit
zu. Ob, wie auch die Pensionskasse Stadt Zurich geltend macht, die
invalidenversicherungsrechtliche Qualifikation der Beschwerdefthrerin als
Teilerwerbstétige offensichtlich unrichtig war, spielt fur die hier entscheidende Frage nach
der Arbeits (un) fahigkeit von vornherein keine Rolle; diesbeziigliche Weiterungen
eriibrigen sich. Im Ubrigen erschopfen sich die umfangreichen Ausfilhrungen der
Beschwerdefuhrerin in wortwortlicher Wiedergabe des bereits vorinstanzlich
Vorgetragenen, eigener Darstellung des Sachverhalts und appellatorischer Kritik am
angefochtenen Urtell; auch darauf ist nicht einzugehen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 147 IV 73



E. 4.1.2; 145V 161 E. 5.2; Urteil 9C_525/2025 vom 26. Oktober 2025 E. 3.4).

E.44

Nach dem Gesagten ist die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise, jedenfalls
soweit sie sich auf die Arbeits (un) fahigkeit seit Mai 2021 bezieht, nicht (und erst recht
nicht offensichtlich) unhaltbar. Folglich muss sich die Beschwerdefihrerin die
entsprechenden Feststellungen der 1V-Stelle entgegenhalten lassen. Demnach durfte die
Vorinstanz fur den Zeitraum von spétestens Ende Mai bis zum 19. August 2021 von einer
(nahezu) uneingeschrénkten Arbeitsfahigkeit ausgehen. Mangels eines Anhaltspunktes fir
andere Gegebenheiten in der vorangehenden Phase (vgl. vorangehende E. 4.2) ist die
Annahme einer mehrmonatigen Arbeitsfahigkeit, die den zeitlichen Zusammenhang
zwischen der Invaliditat und der friheren Arbeitsunfahigkeit unterbrochen hat (vgl.
vorangehende E. 2.2.2), bundesrechtskonform. Folglich hat die Vorinstanz die
Leistungspflicht der BVK zu Recht verneint. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegende BVK
hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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