BGer 9C _465/2021 vom 10. Dezember 2021

Bundesgericht, 2021-12-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 465 2021
FR: TF 9C_465/2021 du 10 décembre 2021

IT: TF9C_465/2021 del 10 dicembre 2021

Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par la
juridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF), sauf Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF

)-
E.21
Compte tenu des conclusions et motifs du recours, le litige porte sur la suppression par la

voiedelarévision du droit du recourant a une rente entiére de I'assurance-invalidité et aune
allocation pour impotent de degré faible a compter du 1

er décembre 2014. A cet égard, le jugement entrepris expose de maniére compléte les regles
|égales et |es principes jurisprudentiel s applicables aux notions dinvalidité ( art. 8 LPGA et
4 LAI) et dimpotence ( art. 9 LPGA et 42 LALI), aleur évaluation et aux conditions pour
proceéder alarévision du droit & des prestations de |'assurance-invaidité ( art. 17 LPGA ). Il
suffit d'y renvoyer.

E.22

A lasuite des premiers juges, on rappellera que le point de savoir si le taux dinvalidité du
bénéficiaire d'une rente de |'assurance-invalidité subit une modification notable (au sens de
I'art. 17 al. 1 LPGA ) doit étre tranché en comparant les faits tels qu'ils se présentaient au
moment ou |la derniére décision reposant sur un examen matériel du droit alarente a été
rendue avec les circonstances au moment de ladécision derévision (ATF 147 V 167
consid. 4.1 et laréférence).

E.31

Lajuridiction cantonale a comparé la situation qui prévalait au moment de la décision de
I'office Al le 29 novembre 2007, avec celle qui existait lorsque la procédure de révision en
cours a étéinitiée en 2013. Elle a constaté que le droit du recourant a une rente entiere de
I'assurance-invalidité reposait principalement sur le diagnostic de syndrome lombovertébral
sur discopathie avec lyse isthmique L5 droite en novembre 2007. En se fondant sur les
conclusions des experts et de la doctoresse B. , lajuridiction cantonale a considéré
gue le recourant avait ensuite récupéré une capacité de travail de 100 % dans une activité
adaptée aux limitations fonctionnelles décrites dés 2014, avec une baisse de rendement de
40 %.



En ce qui concerne I'impotence, lajuridiction cantonale a constaté qu'il résultait des
enquétes des 11 mars 2011 et du 30 mai 2012 que le recourant avait besoin de I'aide de son
épouse pour se Vétir/dévétir et occasionnellement (lors de blocages de dos) pour se lever du
lit le matin. Les docteurs C. et D. ont noté qu'il pouvait cependant
Sasseoir, se coucher et selever tout seul. Les premiers juges ont constaté que le recourant
avait en outre indiqué, atroisreprises, qu'il n'avait pas besoin d'aide pour se vétir/dévétir
(questionnaires de révision de rente des 16 janvier 2008, 16 juin 2010 et 5 mars 2013). Le
recourant se rendait enfin chagque année a |'étranger en voiture pour voir safamille pendant
deux semaines. Bien qu'il ne ressortait pas clairement du dossier sil conduisait lui-méme la
voiture, il était selon lajuridiction cantonale singulier que le recourant pdt voyager en
voiture jusqu'al'étranger, que ce soit en tant que conducteur ou passager. Aussi, la
juridiction cantonale a considéré que I'office Al avait retenu ajuste titre que le recourant
n'avait plus besoin de I'aide d'autrui pour accomplir les différents actes ordinaires delavie.

E.3.2

Invoquant un établissement arbitraire des faits, en lien avec une violation du droit fédéral, le
recourant reproche pour I'essentiel alajuridiction cantonale d'avoir suivi les conclusions
des expertises médicales et de |'évaluation du médecin du SMR du 17 mars 2014. |1 soutient
gu'il résulte de I'avis de ses médecins traitants que I'évolution de son état de santé est
défavorable et sombre, avec I'apparition ces dernieres années de cervicoscapulalgies, de
douleurs au coude et d'un syndrome rotulien au genou gauche. Aussi, il apparaitrait peu
probable qu'il puisse exercer une quelcongue activité professionnelle alors qu'il est limité
danstoutes les activités de la vie quotidienne et qu'il ne peut pas enfiler seul ses chaussettes.
Il affirme enfin que la juridiction cantonal e a procédé a une comparai son impossible entre
I'état de fait existant en 2007, et celui existant en 2014, alors méme que le dernier état
médical connu remontait al'avis du 15 juin 2012 du docteur G. , médecin auprées
du SMR de |'assurance-invalidité.

E. 41

A l'inverse de ce que soutient le recourant, qui se réféere ala situation existant au moment de
I'avis du docteur G. du 15 juin 2012, la base de comparaison déterminante dansle
temps pour I'examen d'une modification du degré dinvalidité lors d'une révision de larente
est constituée par la derniére décision entrée en force qui repose sur un examen matériel du
droit alarente (supraconsid. 2.2). Les communications de I'office intimé des 24 juin 2008
et 10 juin 2011 ne peuvent pas étre prises comme base de comparai son puisqu'elles ne
contiennent pas de constatation des faits pertinents, pas d'appréciation des preuves et pas de
comparaison des revenus. Lajuridiction cantonale sest par conséquent fondée ajuste titre
sur la situation préval ant au moment de la décision de I'office Al du 29 novembre 2007 pour
déterminer la situation initiale.

A cet égard, le recourant rappelle ajuste titre que la juridiction cantonale aretenu dansle
jugement du 26 mai 2015 que les diagnostics médicaux ayant conduit a la décision de
I'office Al du 29 novembre 2007 ne simposaient pas de maniere claire et indiscutable ala
lecture du dossier. Depuis lors, déférant au jugement du 26 mai 2015, I'office intimé amis
en oeuvre plusieurs expertises médicales. Au terme de I'expertise du CEMed du 12 février
2016, la doctoresse D. aans constaté que |'office Al avait accordg, le 29
novembre 2007, une rente entiere de |'assurance-invalidité au recourant en raison d'une
volumineuse hernie discale L4-L5 médio-latérale gauche comprimant laracine L5 et au



niveau L5-S1 (traitée par microdiscectomie le 6 février 2006) et d'un conflit
discoradiculaire au niveau du foramen L4-L5 gauche (d'origine disco-ostéophytaire), sans
récidive de hernie discale ni d'autre pathologie intrarachidienne majeure (avec stabilisation
postérieure de type PLIF de L4 a Sl le 12 octobre 2017). C'est dés lors sans arbitraire que la
juridiction cantonale a retenu qu'en novembre 2007, le recourant présentait une incapacité
detravail totale dans toute activité professionnelle en raison de dorsolombalgies, associées
adesirradiations des membresinférieurs, et que la situation médicale du recourant, qui
venait de subir une intervention chirurgicale, n'était en outre pas encore stabilisée.

E.4.2

Les premiers juges ont constaté ensuite, de maniere alier le Tribunal fédéral (supra consid.
1), que la situation médicale du recourant s'était améliorée des 2014 (rapport de la

doctoresse B. du 17 mars 2014). Contrairement a ce que soutient le recourant de
mani ére appellatoire, le docteur E. apar ailleurs confirmé explicitement les
conclusions de la doctoresse B. , relevant que I'on ne pouvait pas justifier une

diminution de la capacité de travail dans une activité adaptée aux limitations fonctionnelles
sur les plans somatique et structurel, comme le médecin du SMR I'avait expliqué dans son
rapport de mars 2014 (rapport d'expertise orthopédique du 24 octobre 2018, p. 10). Quant
aux docteurs C. etD. , ilsont diment tenu compte dans leur appréciation
de la capacité de travail du recourant des lombalgies chronigues suite a deux interventions
chirurgicales dont une spondylodese en 2007, rentrant probablement dans le cadre d'un
"failed back surgery syndrome" (expertise du CEMed du 12 février 2016, p. 16). Sils ont
certes précisé que le recourant présentait un important syndrome vertébral lombaire a
I'examen clinique qui n'était pas présent lors de I'examen clinique mené par la doctoresse
B. (expertise du CEMed du 12 février 2016, p. 19), ils ont néanmoins confirmé
gue le recourant pouvait travailler 2 100 % dans une activité adaptée, avec une diminution
de rendement de |'ordre de 40 % en raison des limitations fonctionnelles (" étant donné le
status post-opératoire et |es troubles dégénératifs persistants'). Aussi, en retenant une
diminution de rendement de 40 % dés 2014, aors que |'important syndrome vertébral
lombaire n'est apparu selon les experts du CEMed que plus tard, les premiers juges n'‘ont
manifestement pas apprécié les faits de maniére arbitraire.

Pour le surplus, en ce qui concerne les actes ordinaires de lavie, les experts du CEMed ont
expressément constaté que le recourant, méme sl avait des difficultés a se pencher en
avant, pouvait mettre et enlever ses chaussures tout seul, se laver et shabiller tout seul, avec
lenteur et en protection du dos (expertise du CEMed du 12 février 2016, p. 22). En se
limitant a affirmer qu'il ne peut pas mettre ses chaussettes seul ou arenvoyer al'avisdu
docteur G. du 15 juin 2012, qui anoté qu'il n'y avait al'époque pas d'él ément
médical objectif pour attester un changement de |'état de santé, le recourant n'établit pas en
guoi lajuridiction cantonale a suivi de maniére arbitraire les conclusions des experts du
CEMed. Les premiers juges n'ont enfin pas retenu gque le recourant conduisait sa voiture
jusqu'al'étranger, puisgu'ils ont laissé cette hypothése ouverte. |s ont en effet simplement
relevé gue le recourant ne pouvait pas se plaindre de ne pas pouvoir rester assis plus de 10
minutes sur une chaise (expertise du CEMed du 12 février 2016, p. 19) alors qu'il pouvait
voyager en voiture jusqu'al'étranger, que ce soit en tant que conducteur ou passager.

E.43



Ensuite des éléments qui précedent, mise a part la référence ala divergence d'opinions entre
les médecins consultés par le recourant, d'une part, et les nombreux experts qui se sont
succédé, d'autre part, le recourant ne fait état d'aucun éément clinique, radiologique ou
diagnostique concret et objectif susceptible de mettre en cause les conclusions médicales
suivies par les premiers juges, ni de motifs susceptibles d'éablir le caractére arbitraire de
leur appréciation. Les premiers juges pouvaient en particulier donner sans arbitraire la
préférence aux conclusions des experts qui établissaient la mesure de ce qui était
raisonnablement exigible de la part du recourant le plus objectivement possible (sur ce
point, cf. ATF 143V 124 consid. 2.2.2 et laréférence). Il n'y adeéslors pas lieu de sécarter
de I'appréciation des premiers juges.

E.5

C'est finalement en vain que le recourant reproche alajuridiction cantonale de n'avoir pas
opéré un abattement sur son revenu d'invalide. Outre qu'un tel abattement n'est pas
automatique, les premiers juges ont considéré, sans excéder leur pouvoir d'appréciation, que
les experts avaient déja tenu compte des limitations fonctionnelles du recourant, en
concluant a une diminution de rendement de 40 %, de sorte qu'il n'y avait paslieu, en sus,
d'effectuer un abattement a ce titre (a ce sujet, voir arrét 8C_93/2013 du 16 avril 2013
consid. 5.4 et les références). Méme en tenant compte d'une diminution de rendement de 40
% pour le salaire apres invalidité, il résulte une perte de gain de 33 %, taux insuffisant pour
avoir droit aune rente d'invalidité. Les premiers juges ont de plus constaté de maniere
convaincante que le recourant conservait une capacité de travail de 100 % - sous réserve de
la diminution de rendement de 40 % - dans des activités simples et répétitives, qui ne
requiéerent pas d'expérience professionnelle spécifique ou de formation préalable
particuliere. La simple phase initiale d'adaptation a une nouvelle activité professionnelle ne
justifie par conségquent pas la prise en compte d'un abattement. Pour le reste, en tant que les
griefs sont suffisamment motivés, |'absence du recourant du marché du travail pendant de
nombreuses années ne constitue pas un facteur d'abattement ( ATF 126 V 75 consid. 5b/bb).

E.6

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Les frais de procédure sont mis alacharge du
recourant (art.66a. 1LTF).
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