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Regeste

Berufliche Vorsorge (Invalidenrente) | Berufliche VVorsorge

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) pruft es nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind, und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden (BGE 1341 65E. 1.3S. 67f. und 313 E. 2
S. 315, je mit Hinweisen).

E.2
Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der Beschwerdefthrerin.,

E.21

Nach Art. 23 lit. a BV G haben Personen Anspruch auf Invalidenleistungen, dieim Sinne
der Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat, versichert waren. Die
versicherte Person hat Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn sieim Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 70 % invalid ist ( Art. 24 Abs. 1 lit. aBVG). Fir den
Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen gelten sinngemass die entsprechenden
Bestimmungen des VG ( Art. 26 Abs. 1 BVG).

E.22

Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge werden von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bel welcher die ansprechende Person bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war ( Art. 23 lit. a
BVG; BGE 135V 13E. 2.6 S. 171.). Fur die Bestimmung der Leistungszustandigkeit ist
eine erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich massgebend. Diese muss mindestens 20 % betragen
(BGE 134V 20E. 3.2.2 S. 23; Urteil 9C_66/2015 vom 9. Juni 2015 E. 1.1 mit Hinweisen).



E.23

Der Anspruch auf Invalidenleistungen setzt einen engen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang zwischen der wahrend andauerndem V orsorgeverhéltnis (einschliesslich
Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3 BV G ) bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der
alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét voraus. Der sachliche Konnex ist gegeben,
wenn der Gesundheitsschaden, welcher zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat, im
Wesentlichen derselbeist, wie er der Erwerbsunfahigkeit zugrunde liegt (BGE 134V 20 E.
3.28S.22).

E.24.1

Ein Entscheid der IV-Stelleist fur eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern sie in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die
konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2S.69; 130V 270 E. 3.1 S. 273f.). Diese
Bindungswirkung findet ihre positivrechtliche Grundlage in den Art. 23, 24 Abs. 1 und Art.
26 Abs. 1 BVG, welche an die Regelung des I VG ankniipfen oder diese tibernehmen. Die
Orientierung an der Invalidenversicherung bezieht sich insbesondere auf die
sachbeziiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die Rentenhéhe und den
Rentenbeginn ( BGE 133V 67 E. 4.3.2 S. 69).

E.24.2

Die Bindungswirkung einer Verfigung der Invalidenversicherung fir eine Einrichtung der
beruflichen Vorsorge vermag sich indessen nicht auf Feststellungen zu erstrecken, welche
fUr die Festlegung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nicht
entscheidend waren. Eine Bindungswirkung entféllt unter anderem dann, wenn die Rente
der Invalidenversicherung auf Grund einer verspéteten Anmeldung im Sinne des bis 31.
Dezember 2007 in Kraft gestandenen aArt. 48 Abs. 2 Satz 1 IV G ausgerichtet wird.
Diesfalls besteht kein Anlassfir die IV-Stelle, den Verlauf der Arbeitsunfahigkeit mehr als
zwei Jahre vor dem Zeitpunkt der Anmeldung zu prifen, womit hinsichtlich weiter
zurtickliegender Zeiten eine Verbindlichkelt allfélliger Feststellungen und Beurteillungen
der 1V-Stelle fur die Vorsorgeeinrichtung von vornherein ausser Betracht féllt (Urteile
9C_66/2015 vom 9. Juni 2015 E. 4.1, 9C_620/2012 vom 16. Oktober 2012 E. 2.4, in: SVR
2013 BVG Nr. 17 S. 67, 8C_539/2008 vom 13. Januar 2009 E. 2.3, in: SVR 2009 BV G Nr.
27 S. 97, und | 987/06 vom 20. Juli 2007 E. 4.3; vgl. zum Ganzen auch Marc Hurzeler,
Invaliditatsproblematiken in der beruflichen Vorsorge, 2006, S. 232 Rz. 546).

E.251

Gewadhrt eine Vorsorgeei nrichtung mehr als die BV G-Mindestleistungen ("umhillende
Vorsorgeeinrichtung™), so gelten die im Verweiskatalog von Art. 49 Abs. 2 BVG
aufgezahlten BV G-Normen auch fur die weitergehende, d.h. die tber-, unter- und
vorobligatorische (vgl. Géchter/Saner, in: BVG und FZG, 2010, N. 10 zu Art. 49 BVG)
Vorsorge (Urteil 9C_656/2014 vom 16. Dezember 2015 E. 2.1). Mit Bezug auf die
weitergehende berufliche Vorsorge steht es den V orsorgeeinrichtungen im Rahmen von
Art. 6 und 49 Abs. 2 BV G sowie der verfassungsmassigen Schranken (wie
Rechtsgleichheit, Willklrverbot und Verhéltnismassigkeit) frei, den Invaliditatsbegriff
und/oder das versicherte Risiko abweichend von Art. 23 BV G zu definieren. Wéhrend sie



im Rahmen der obligatorischen beruflichen Vorsorge jedenfalls die Mindestvorschrift des
Art. 23 BV G zu beachten haben ( Art. 6 BVG), gilt diese Bestimmung einschliesslich der
hiezu ergangenen Rechtsprechung im tberobligatorischen Bereich nur, soweit die
Reglemente oder Statuten beziiglich des massgebenden Invaliditétsbegriffs oder
versicherten Risikos nichts Abweichendes vorsehen ( BGE 136 V 65 E. 3.2 S. 69 mit
Hinweisen).

E.25.2

Eine umhtllende Vorsorgeeinrichtung hat die gesetzlichen Leistungen auszurichten, falls
diese hoher sind als der auf Grund des Reglements berechnete Anspruch. Andernfalls bleibt
es bel der reglementarisch vorgesehenen Leistung (Anrechnungs- oder Vergleichsprinzip;
vgl. BGE 127V 264 E. 4 S. 267; 114V 239 E. 7 und 8 S. 248 ff. mit Hinweisen; Urteil [des
Eidg. Versicherungsgerichts] B 74/03 vom 29. Méarz 2004 E. 3.3.3). Die
Anspruchsberechnung hat dabei nicht in der Weise zu erfolgen, dass fir den
Obligatoriumsbereich und die weitergehende Vorsorge je isolierte Berechnungen angestel It
und die Ergebnisse anschliessend addiert werden (Splittings- oder Kumulationsprinzip).
Vielmehr sind den sich aus dem Gesetz ergebenden Anspriichen auf zeitlich identischer
Grundlage beruhende ( BGE 114V 239 E. 9b S. 254) und gleichartige ( BGE 133V 575 E.
42 S.577;121V 104 E. 4 S. 106 f.), nach Massgabe des Reglements berechnete

L el stungen gegentiberzustellen (Schattenrechnung; BGE 136 V 65 E. 3.7 S. 71 mit
Hinweis).

E.3

Entscheidungserhebliche Feststellungen der Vorinstanz zur Art des Gesundheitsschadens
und zur Arbeitsfahigkeit, welche Ergebnis einer Beweiswirdigung sind, binden das
Bundesgericht, soweit sie nicht offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 sowie Art. 105 Abs. 1
und 2 BGG ; vgl. BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397). Dies gilt auch fir den Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat ( Art. 23 lit. a
BVG). Ebenfals eine lediglich unter eingeschrénktem Blickwinkel Uberprifbare Tatfrage
ist, ob der von der IV-Stelle festgesetzte Beginn der Wartezeit (aArt. 29 Abs. 11it. b IVG
[in der bis 31. Dezember 2007 in Kraft gestandenen Fassung], Art. 28 Abs. 11it. b IVG)
unrichtig ist. Frei Uberprifbare Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die
Entscheidung Uber den Zeitpunkt des Eintritts einer rechtserheblichen Arbeitsunfahigkeit
erfolgt sowie ob eine alféllige Unhaltbarkeit des von der 1V-Stelle festgesetzten
Wartezeitbeginns offensichtlich (und daher die Bindungswirkung aufgehoben) ist (Urteile
9C_66/2015 vom 9. Juni 2015 E. 2 und 9C_772/2014 vom 28. April 2015 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.41

Einig sind sich die Verfahrensbeteiligten dartiber, dass die rentenzusprechende Verfiigung
der IV-Stelle vom 6. Januar 2012 insofern keine Bindungswirkung fur die
Vorsorgeeinrichtung entfaltet, als sie sich zur Arbeitsunféhigkeit des Versicherten,
namentlich deren Beginns, vor 1. Mai 2006 dussert. Auf Grund einer verspéteten
Anmeldung am 23. Mai 2008 konnte der Rentenbeginn infolge von aArt. 48 Abs. 2 Satz 1
IVG (in der bis Ende 2007 in Kraft gestandenen Fassung) frihestens auf den 1. Mai 2007
bzw. die Er6ffnung der Wartefrist geméass Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG (in der bis Ende 2007
gultig gewesenen Fassung) auf den 1. Mai 2006 terminiert werden. Die V orinstanz war



deshalb gehalten, den massgeblichen Sachverhalt vor diesem Zeitpunkt festzustellen und
Rechtsfolgen daraus abzuleiten.

E.4.2

Das kantonale Gericht hat in Wirdigung der entscheidrel evanten medizinischen Aktenlage,
namentlich des als uneingeschrankt bewel skréftig eingestuften neuropsychol ogischen
Gutachtens des Dr. phil. G. vom 6. Juni 2011, erwogen, die gesundheitliche
Einschrankung des Versicherten in Form einer beginnenden Demenzerkrankung habe sich
gpatestens im November 2003 bemerkbar gemacht und ab diesem Zeitpunkt die
Arbeitsfahigkeit beeinflusst. Ab 1. November 2004 sei die Arbeitsunfahigkeit auf 40 %, ab
1. April 2005 auf Uber 50 % und ab 1. Juni 2006 auf Uber 70 % zu veranschlagen. Dadie
Arbeitsunfahigkeit - gemass Dr. phil. G. - pro Monat um rund 2 % zugenommen
habe, sei jedoch bereits per 1. Februar 2006 von einer Arbeitsunfahigkeit von tber 70 %
auszugehen. Ob tats&chlich auf die betreffende prozentgenaue Einschétzung des sich
sukzessive vermindernden L eistungsvermégens abgestel It werden kdnne, brauche indessen
nicht abschliessend beurteilt zu werden. Selbst wenn anzunehmen wére, so die Vorinstanz
Im Welteren, dass der Klager 2006 noch Uber eine leldensangepasst verwertbare
Restarbeitsfahigkeit von 100 % verfgt habe, ergabe die Gegentberstellung der
hypothetischen Vergleichseinkommen eine Invaliditat von tber 70 %. Laut ihrem
Reglement vom 1. Januar 2005(nachfolgend: Reglement Pensionskasse D. )
gewahre die Pensionskasse D. in jedem Fall mindestens die Leistungen gemass
BVG (Art. 2 Satz 1), wobei die Invalidenrente mit der Invalidenerkldrung durch die
Pensionskasse D. , frihestens aber nach Beendigung der arbeitsvertraglichen
Salarfortzahlungspflicht beginne (Art. 14 Ziff. 4 Satz 1). Dem Versicherten stehe vor
diesem Hintergrund infolge Beendigung der Salérfortzahlung durch die ehemalige
Arbeitgeberin per Ende Februar 2006 ab 1. Méarz 2006 eine volle Invalidenrente aus der
Pensionskasse D. zu. Was die Kaderversicherung der Kadervorsorgestiftung

E. anbelange, beginne die Leistungspflicht beztiglich Invalidenrente erst mit
derjenigen der Invalidenversicherung (Art. 3.3 Absatz 4 Satz 1 des V orsorgereglements
2003 [nachfolgend: Reglement Kadervorsorgestiftung E. ), d.h. hier am 1. Mai
2007 (vgl. Verfugung der 1V-Stelle vom 6. Januar 2012). Daim Lichte der medizinischen
Unterlagen ab Méarz 2007 von einer vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit des Versicherten
sowohl in der bisherigen als auch in einer angepassten Téatigkeit auszugehen sei, habe die
Vorsorgeeinrichtung ab 1. Mai 2007 Rentenleistungen auf Grund einer vollstandigen
Invaliditdt auszurichten. Damit erlibrige sich die Kl&rung der Frage, ob im
Uberobligatorischen Bereich die M6glichkeit einer Rentenrevision vorgesehen sai.

E.5

Die Beschwerdefihrerin vermag nicht darzutun, inwiefern die gestitzt auf die Beweislage
getroffenen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig sein oder
auf elner anderweitigen Verletzung von Bundesrecht beruhen sollten.

E.5.1

Als unbehelflich erweist sich zum einen deren Einwand, das kantonale Gericht verletze,
indem es durch Nichtbeachtung der eigensténdigen Definition des Vorsorgefalles
"Invaliditéat" im Rahmen ihrer Reglemente den Eintritt des Vorsorgefalls "Alter" vor dem
Eintritt des Vorsorgefalls "Invaliditét" negiere, den ihr geméss Art. 49 BV G zustehenden
Autonomiebereich.



E.511

Die Pensionskasse D. gewdhrt laut Art. 2 ihres Reglements in jedem Fall
mindestens die Leistungen geméss BVG. Sie stellt eine umhillende V orsorgeeinrichtung
dar, welche neben der obligatorischen auch die weitergehende berufliche Vorsorge betreibt,
wobei die Anspriiche der Versicherten in einem einzigen Reglement geregelt werden, das
nicht zwischen den beiden Bereichen unterscheidet. Fur den Obligatoriumsbereich
statuieren die Art. 7-47 BV G Mindestanspriche ( Art. 6 BVG ). Demgegeniber sind die

V orsorgeeinrichtungen, wie hievor dargelegt (E. 2.5.1), in Bezug auf die weitergehende
Vorsorge im Rahmen von Art. 49 Abs. 2 BV G und der verfassungsmassigen Schranken
(wie Rechtsgleichheit, Willklrverbot und Verhétnismassigkeit) in der Vertragsgestaltung
grundsétzlich frei.

E.5111

Der Versicherte hat sich am 23. Mai 2008 bel der Invalidenversicherung zum

L eistungsbezug angemeldet. Da die einjahrige Wartezeit nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG (in
der bis Ende 2007 gultig gewesenen, hier anwendbaren Fassung) unstreitig bereits vor 2008
abgelaufen ist, kommt die auf 1. Januar 2008 in Kraft getretene Fassung des Art. 29 Abs. 1
IVG , wonach der Rentenanspruch friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entsteht, nicht zum
Zuge (zur Geltung auch im Bereich der [obligatorischen] beruflichen Vorsorge: BGE 140 V
470 ; vgl. zudem BGE 138V 475). Auf Grund einer mehr a's zwolf Monate nach Entstehen
des L eistungsanspruchs verspétet erfolgten Anmeldung zum 1V-Leistungsbezug hat die
IV-Stelle mit dem auf 1. Mai 2007 festgesetzten Rentenbeginn zu Recht in Nachachtung
von aArt. 48 Abs. 2 Satz 1 IV G (in der vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007 in Kraft
gestandenen Fassung) lediglich Leistungen fir die zwdlf der Anmeldung vorangegangenen
Monate ausgerichtet. Daraus |18sst sich jedoch nicht der Schluss ziehen, dass auch der
Anspruch auf eine Invalidenrente nach BV G auf den 1. Mai 2007 hin begriindet worden und
der Vorsorgefall "Invaliditat” damit erst in diesem Zeitpunkt eingetreten ist. Vielmehr
wurdein BGE 132 V 159 ausdrticklich erkannt, dass aArt. 48 Abs. 2 1VG von der in Art. 26
Abs. 1 BVG enthatenen Verweisung nicht erfasst wird und der Anspruch auf eine
Invalidenrente nach BV G mit Ablauf der Wartezeit nach aArt. 29 Abs. 1 lit. b IV G entsteht,
unabhangig davon, ob infolge verspateter Anmeldung die Rente der Invalidenversicherung
in einem spéteren Zeitpunkt beginnt (BGE 140V 470 E. 3.2 S. 473). Die Invaliditét hat
sich nach den - diesbeziiglich unbestritten gebliebenen und damit verbindlichen (E. 1 und 3
hievor) - Erwégungen im angefochtenen Entscheid bereits geraume Zeit vor der Aufldsung
des Arbeitsverhaltnisses auf Ende Februar 2006 und der damaligen (unzutreffenden)
Annahme des Eintritts des Vorsorgefalls "Alter" eingestellt, sodass der Grundsatz, nach
welchem der Eintritt des VVorsorgefalls "Alter" den spéteren Eintritt des Vorsorgefalls
"Invaliditét" ausschliesst ( BGE 138 V 227 ), vorliegend mit der Vorinstanz nicht zur
Anwendung gelangt.

E.51.1.2

An diesem Ergebnis &ndert nichts, dass gemass Art. 14 Abs. 4 Satz 1 des Reglements
Pensionskasse D. die Invalidenrente mit der Invaliderklarung durch die
Pensionskasse D. , frihestens aber nach Beendigung der arbeitsvertraglichen

Salarfortzahlungspflicht beginnt. Eine derartige Invaliderklarung ist, wenn auch nur im
Ausmass von 50 %, erst im Anschluss an die Rentenverfiigung der 1V-Stelle vom 6. Januar
2012mit Schreiben vom 24. April 2012 erfolgt, worin die Beschwerdefthrerin dem



Versicherten riickwirkend ab 1. Mai 2007 je eine "50 % Invalidenrente Pensionskasse

D. " und eine "50 % Altersrente Pensionskasse D. " sowiejeeine"50 %
Invalidenrente Kadervorsorgestiftung E. " und eine "50 % Altersrente
Kadervorsorgestiftung E. " zugesichert hat. Dadie Invaliditét, wie hievor
dargelegt, nach Massgabe der gesetzlichen Bestimmungen und der dazu ergangenen
Rechtsprechungsgrundsétze - mit Auslésen von Leistungen ab 1. Marz 2006 - deutlich
fruher (und in einem héheren Umfang, vgl. E. 5.2 und 5.3 hienach) eingetreten ist, erweist

sich diese geméss Art. 2 Reglement Pensionskasse D. alsrelevant (vgl. E. 2.5.1
hievor).

E.51.13

Vor diesem Hintergrund verfangt auch das Argument der Beschwerdefiihrerin nicht, "die
Terminierung des Rentenbeginns gemass Reglement Pensionskasse D. auf 1.
Mérz 2006" verstosse gegen Art. 26 Abs. 1 BVG..

E.51.2

In Bezug auf die Kaderversicherung der Kadervorsorgestiftung E. beginnt die

Leistungspflicht zwar unstreitig erst mit derjenigen der Invalidenversicherung (vgl. Art. 3.3
Absatz 4 Satz 1 Reglement Kadervorsorgestiftung E. ), d.h. in casuam 1. Mai
2007. Erwerbsunfahigkeit liegt jedoch auch hier gemass Art. 3.3 Absatz 2 des Reglements
Kadervorsorgestiftung E. vor, wenn die versicherte Person auf Grund eines
korperlichen oder geistigen Gebrechens voraussichtlich dauernd oder wahrend langerer Zeit
ausser Standeist, die bisherige oder eine andere ihr zumutbare Tétigkeit auszutiben. Der
Grad der Erwerbsunfahigkeit wird dabei auf Grund des Entscheids der
Invalidenversicherung festgelegt (Art. 3.3 Absatz 3 Satz 1 Reglement
Kadervorsorgestiftung E. ). Der Umstand, dass die Rentenleistungen infolge
formeller Grinde (verspétete IV-Anmeldung) zeitlich verzégert ausgerichtet werden,
vermag nichts daran zu @ndern, dass die Invaliditat nach dem hievor Dargelegten
grundsétzlich bereits vor Beendigung des Anstellungsverhaltnisses des Versicherten auf
Ende Februar 2006 - und damit vor (zu Unrecht angenommenem) Eintritt des VVorsorgefalls
"Alter" - vorgelegen hat. Etwas anderes scheint im Ubrigen auch die Beschwerdefuihrerin
selber nicht anzunehmen, hétte sie doch andernfalls in Nachachtung ihres reglementarisch
verankerten Grundsatzes, wonach der Anspruch auf eine Invalidenrente nur besteht, wenn
die versicherte Person vor der Pensionierung erwerbsunfahig wird (Ziff. 3.3 Absatz 1
Reglement Kadervorsorgestiftung E. ), keinerlel Leistungen aus der
Kadervorsorgestiftung E. zugesprochen. Ein unzuléssiger Eingriff in denin Art.
49 BV G stipulierten Selbststéndigkeitsbereich der Beschwerdefihrerin ist dem kantonalen
Gericht somit hinsichtlich dieses Versicherungszweigs ebenfalls nicht vorzuwerfen.

E.5.2

Nicht stichhaltig ist sodann auch die in der Beschwerde gedusserte Rige, die Erwagung im
angefochtenen Entscheid, die Arbeitsunfahigkeit des Versicherten habe bereitsim Februar
2006 mindestens 70 % betragen, stehe im Widerspruch zur verbindlichen Feststellung der
IV-Stelle im Rahmen ihrer Rentenverfiigung vom 6. Januar 2012, wonach sich der
Gesundheitszustand des Versicherten (erst) im Juni 2006 einhergehend mit einer Steigerung
der Arbeitsunféhigkeit auf 70 % verschlechtert habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass es
unbestrittenermassen Aufgabe des kantonalen Gerichts war, den Sachverhalt vor Mai 2006
ohne Bindung an die Feststellungen der I1V-Organe in pflichtgeméasser Wirdigung



insbesondere der medizinischen Akten zu ermitteln und daraus Rechtsfolgen abzuleiten
(vgl. E. 4 hievor). Auch in Anbetracht eines von der IV-Stelle ab April 2005 auf 50 %
geschétzten L eistungsvermogens des Versicherten stand es der Vorinstanz somit
grundsétzlich frei, dieses gestiitzt auf als Uberzeugender gewertete Erkenntnisse bereits ab
Februar 2006 auf nurmehr maximal 30 % zu veranschlagen. Darin kann weder eine
Verletzung von Art. 23 und 24 Abs. 1 BV G noch ein widersprichliches oder gar
willkurliches Verhalten erblickt werden.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin erachtet die entsprechenden Schlussfolgerungen des
erstinstanzlichen Gerichts ferner als "aus der Luft gegriffen” und damit offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG . Als Grundlage fur dessen Beurteilung der
verbliebenen Restarbeitsfahigkeit des Versicherten diente in erster Linie das

neuropsychol ogische Gutachten des Dr. phil. G. vom 6. Juni 2011, welches auf
den vorinstanzlichen Rickwel sungsentscheid vom 22. November 2010 hin von der
IV-Stelle in Auftrag gegeben worden war. Danach hatte sich der Gesundheitszustand des
Exploranden von Ende 2003 bis Frihjahr 2007 kontinuierlich verschlechtert und die
Arbeitsunfahigkeit tber diesen Zeitraum um etwa 2 % monatlich, d.h. insgesamt um 80 %
zugenommen (ab 1. November 2004 auf tber 40 %, ab 1. April 2005 auf tGber 50 % und ab
1. Juni 2006 auf Uber 70 %). Wenn die Vorinstanz angesichts dieser - als grundsétzlich
beweiswertig eingestuften - Einschétzung auf ein bereits ab Februar 2006 um mindestens 70
% vermindertes L eistungsvermogen des Versicherten geschlossen hat, handelt es sich dabei
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Sichtweise nicht um eine auf offenkundig
widersprtchlichen "Pramissen” beruhende Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Vielmehr 1&sst eine sich im April 2005 auf 50 % belaufende Arbeitsunféhigkeit ohne
Weiteres die Annahme einer solchen von 70 % zehn Monate spéter zu (Ma 2005 bis
Februar 2006; 50 % + [2 % x 10]). Der Umstand, dass diese geméss den gutachtlichen
Angaben ab 1. Juni 2006 bereits "lber 70 %" betragen hat (némlich rund 78 % [50 % + [2
% x 14]] und nicht, wie in der Beschwerde moniert, exakt "70 %"), deutet ebenfalls nicht
auf eine qualifiziert unrichtige oder anderweitig rechtsfehlerhafte Tatsachenfeststellung
durch das kantonale Gericht im Sinne von Art. 95 BGG hin. Schliesslich werden dessen
Annahmen auch durch die fir das Jahr 2006 auf der Basis einer |el densangepasst
vollzeitlich ausgelibten Tétigkeit vorgenommenen Einkommensvergleiche mit daraus
resultierenden Invaliditatsgraden von 71 % (Anforderungsniveau 3 [Berufs- und
Fachkenntnisse vorausgesetzt]) und 75 % (Anforderungsniveau 4 [einfache und repetitive
Téatigkeiten]) plausibilisiert.

E.54

Mit ihrem Vorbringen, das kantonale Gericht trage, indem es gestiitzt auf eine
Erwerbsunfahigkeit von 71 % eine volle Invalidenrente der Pensionskasse D.

gewahre, Art. 14 Ziff. 3 Satz 3 Reglement Pensionskasse D. nicht Rechnung,
wonach die Teilinvalidenrente gleich demjenigen Tell der Vollinvalidenrente sei, der dem
jeweiligen Grad der Erwerbsunfahigkeit entspreche, also prozentgenau zu ermitteln sei, und
greife dadurch unzul&ssigerweise in den ihr geméss Art. 49 BV G zustehenden
Autonomiebereich ein, dringt die Beschwerdefihrerin sodann nach demin E. 5.1.1.2 hievor
Gesagten ebenfalls nicht durch. Dem Versicherten steht auf der Basis einer
Erwerbsunfahigkeit von Uber 70 % gemass Art. 24 Abs. 1 lit. aBV G - als Mindestleistung
im Sinne von Art. 2 Reglement Pensionskasse D. - einevolle Invalidenrente zu.



E.55

Des Weitern wird in der Beschwerde eine "Verletzung von Art. 331a Abs. 1 OR durch
Rentenbemessung nach Massgabe der Arbeitsunfahigkeit im Méarz 2007" geltend gemacht.
Die Feststellung der Vorinstanz, die Hohe der aus der Kadervorsorgestiftung E.

mit Wirkung ab 1. Mai 2007 auszurichtenden Invalidenrente bestimme sich auf Grund der
Arbeitsunfahigkeit im Zeitpunkt des Rentenbeginns (unstreitig 100 %) und nicht derjenigen
bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses per Ende Februar 2006 (50 % [gemaéss | V-Stell €]
bzw. 71 % [gemass kantonalem Gericht]), verstosse gegen Art. 331aAbs. 1 OR .

E.55.1

Gemass Art. 331aAbs. 1 OR beginnt der Vorsorgeschutz mit dem Tag, an dem das
Arbeitsverhdtnis anfangt, und endet an dem Tag, an welchem der Arbeitnehmer die
Vorsorgeeinrichtung verlasst. Mit der betreffenden - relativ zwingenden ( Art. 362 OR ) -
Vorschrift wurden Beginn und Ende des V orsorgeschutzes auch im tberobligatorischen

V orsorgebereich gesetzlich geregelt und mit der fir den obligatorischen Bereich
massgebenden Bestimmung des Art. 10 BV G in Einklang gebracht (BGE 130V 9 E. 5.2.1
S. 16; Urteil 9C_359/2008 vom 19. Dezember 2008 E. 5.3.1).

E.5511

Nach Art. 23 lit. aBV G hat Anspruch auf eine Invalidenrente, wer im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid ist und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, versichert war. Entscheidend
im Rahmen von Art. 23 BV G ist einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkelit,
unabhangig davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf
Invalidenlei stungen entsteht. Die Versicherteneigenschaft muss nur bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. FUr eine einmal aus - wahrend der
Versicherungsdauer aufgetretener - Arbeitsunféhigkeit geschuldete Invalidenleistung bleibt
die Vorsorgeeinrichtung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Beendigung des
Vorsorgeverhdtnisses der Invaliditétsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der
Wegfall der Versichertenelgenschaft keinen Erldschungsgrund (Art. 26 Abs. 3BVG e
contrario; BGE 123V 262 E. 1aS. 263f.; 118V 35 E. 5 S. 45). Die Leistungspflicht einer
Vorsorgeeinrichtung fir eine erst nach Beendigung des V orsorgeverhaltnisses eingetretene
oder verschlimmerte Invaliditét setzt indessen in jedem Fall voraus, dass zwischen
relevanter Arbeitsunféhigkeit und nachfolgender Invaliditét ein enger sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht ( BGE 136V 65 E. 3.1 S. 68 f. mit Hinweisen).

E.5512

Mit Bezug auf die weitergehende berufliche Vorsorge steht es den V orsorgeeinrichtungen
im Rahmen von Art. 6 und 49 Abs. 2 BV G sowie der verfassungsmassigen Schranken (wie
Rechtsgleichheit, Willkirverbot und Verhéltnismassigkeit) demgegeniber frei, den
Invaliditétsbegriff und/oder das versicherte Risiko abweichend von Art. 23 BVG zu
definieren (BGE 136V 65 E. 3.2 S. 69 mit Hinweisen; vgl. E. 2.5.1 hievor).

E.55.2

Gemass Art. 3.3 Reglement Kadervorsorgestiftung E. ist der Anspruch auf eine
Invalidenrente wie folgt geregelt: Anspruch auf eine Invalidenrente besteht, wenn die
versicherte Person vor der Pensionierung erwerbsunfahig wird und bei Eintritt der



Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, der Vorsorge der Stiftung
unterstellt war (Absatz 1). Erwerbsunfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person
zufolge eines korperlichen oder geistigen Gebrechens voraussichtlich dauernd oder
wahrend langerer Zeit ausser Stande ist, die bisherige oder eine andere ihm zumutbare
Téatigkeit auszutiben (Absatz 2). Der Grad der Erwerbsunféhigkeit wird durch die Stiftung
auf Grund des Entscheids der 1V-Stellen festgel egt. Er kann wahrend der
Rentenbezugsdauer jederzeit Uberprift und, wenn nétig, neu festgesetzt werden. Der Grad
der Erwerbsunfahigkeit wird bel der Bemessung der Invalidenrente entsprechend
berticksichtigt (Absatz 3). Die Leistungspflicht der Stiftung beginnt mit derjenigen der 1V,
frihestens aber nach Ablauf der vollen Salérfortzahlung [...]. Die Leistungspflicht endet
beim Wegfall der Erwerbsunfahigkeit, beim Tod der versicherten Person, spétestens aber
bei Erreichen des theoretischen Rentenalters der Stiftung (Absatz 4).

E.55.21

Nach dem hievor Dargelegten kann als erstellt angesehen werden, dass der Versicherte vor
seiner Pensionierung erwerbsunfahig geworden ist und bel Eintritt der Arbeitsunfahigkeit,
deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, der Kadervorsorgestiftung E. unterstellt
war. Es besteht demnach grundsétzlich Anspruch auf eine Invalidenrente. Unbestritten ist
ferner, dass die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung mit derjenigen der
Invalidenversicherung, d.h. ab 1. Mai 2007, beginnt (vgl. Verfliigung der 1V-Stelle vom 6.
Januar 2012). Uneinig sind sich die Verfahrensbeteiligten dagegen in Bezug auf den Grad
der Erwerbsunfahigkeit, gestitzt auf welchen die Rente auszurichten ist. Wahrend die
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich die Invaliditét im Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses auf Ende Februar 2006 als massgeblich erachtet, ohne dass auf Grund
des Reglements eine Verpflichtung bestehe, der ab Mérz 2007 eingetretenen Erhéhung auf
100 % "revisionsweise" Rechnung zu tragen, misst die Vorinstanz dem Invaliditétsgrad,
dendielV-Stelle der per 1. Ma 2007 zugesprochenen Invalidenrente zugrunde gelegt hat,
auch im vorliegenden Kontext entschei dwesentliche Bedeutung bel.

E.55.22

Die Auslegung der reglementarischen Bestimmungen (vgl. BGE 134V 369 E. 6.2 S. 375
mit weiteren Hinweisen; zur Qualifizierung als Rechtsfrage vgl. Urteil 5A_122/2008 vom
30. Juli 2008 E. 3.3) ergibt, dass der "Grad der Erwerbsunféhigkeit auf Grund des
Entscheids der I V-Stellen festgelegt” wird (Art. 3.3 Absatz 3 Satz 1 Reglement
Kadervorsorgestiftung E. ), wobei der Erwerbsunfahigkeitsgrad bei der
Bemessung der Invalidenrente entsprechend zu berticksichtigen ist (Art. 3.3 Absatz 3 Satz 3
Reglement Kadervorsorgestiftung E. ). Daraus ist mit der Vorinstanz zu folgern,
dass dem Versicherten in Anbetracht der ihm mit Verfigung der 1V-Stelle vom 6. Januar
2012 zugesprochenen ganzen Invalidenrente riickwirkend ab 1. Mai 2007 eine
Invalidenrente aus der Kadervorsorgestiftung E. basierend auf einer 100%igen
Invaliditét zusteht. Der Beschwerdefthrerin ist zwar insofern beizupflichten, alsin Art. 3.3
Absatz 3 Satz 2 des Reglements Kadervorsorgestiftung E. im Falle eines sich
"wahrend der Rentenbezugsdauer” verandernden Erwerbsunfahigkeitsgrades - andersalsim
obligatorischen Vorsorgebereich (vgl. E. 5.5.1.1 hievor) - lediglich eine Option zur
Uberpriifung und Neufestlegung, nicht aber eine Pflicht zur Anpassung der Leistungen
vorgesehenist ("[...] kann[...] jederzeit Gberprift [...] werden."). Hier liegt jedoch keine
derartige revisionsrechtliche Konstellation einer bereits laufenden Invalidenrente vor.
Vielmehr wird der Rentenanspruch - als Folge der wahrend des V orsorgeverhatnisses



eingetretenen, zu einer Invaliditét vor der Pensionierung des Betroffenen fiihrenden
Arbeitsunfahigkeit - erstmalig im Nachgang zur invalidenversicherungsrechtlichen Rente
per 1. Mai 2007 begriindet. Festzulegen ist der Grad der Erwerbsunféhigkeit dabei "auf
Grund des Entscheids der | V-Stellen”. Ein anderes Ergebnis |&sst sich auch aus Art. 331a
Abs. 1 OR nicht ableiten.

E.553
Soweit die Beschwerdeflhrerin auch den gleichlautenden Art. 14 Ziff. 3 Satz 2 des
Reglements Pensionskasse D. ("Dieser Entscheid kann wahrend der

Rentenbezugsdauer jederzeit Uberpruft und, wenn nétig, neu festgesetzt werden.") anruft,
verfangt der entsprechende Einwand bereits aus dem Grunde nicht, dass dem Versicherten
aus der Pensionskasse D. gestitzt auf einen Invaliditatsgrad von Uber 70 % ab 1.
Mérz 2006 (mindestens) eine volle Invalidenrente geméass Art. 24 Abs. 1 lit. aBVG
auszurichten ist. Eine allféllige, durch die ab Méarz 2007 auf 100 % angestiegene
Erwerbsunfahigkeit bedingte Erhohung der (gesetzlichen) Rentenleistungen steht somit
ausser Frage.

E.6

Nicht beanstandet wird die vom kantonalen Gericht vorgenommene
V erzugszinsberechnung. Mangels erkennbarer offensichtlicher rechtlicher Mangel kann
deshalb darauf abgestellt werden (E. 1 hievor).

E.7

Die von der Beschwerdefihrerin fir den Fall des Unterliegens erhobene Einrede, wonach
die funf Jahre vor der Klageerhebung vom 30. November 2012 féllig gewordenen
Leistungen verjahrt seien, ist, daerstmals vor Bundesgericht erhoben und nicht von Amtes
zu bericksichtigen (Art. 41 und 49 Abs. 2 Ziff. 6 BVG in Verbindung mit Art. 142 OR ;
BGE 129V 237 E. 4 S. 241), unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 134V 223 E. 2
S. 226 f.).

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Sie hat der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin zudem eine angemessene Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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