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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il statue par ailleurs sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105
a.1LTF), sauf silsont éé établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF ). Lerecourant qui entend sen écarter doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.2

Lelitige porte sur I'obligation de la recourante de restituer al'assurance-invalidité le
montant de 330'926 fr. 40, correspondant a une partie de la subvention qu'elle lui avait
octroyée pour laréalisation du centre résidentiel "E. "au. en 1999.
Compte tenu des motifs et conclusions du recours, seul est litigieux e point de savoir si la
démolition du batiment pour lequel la subvention avait al'époque été alouée a entrainé un
détournement de son but, ce qu'ont admis les premiers juges et ce que conteste la
recourante.

L es parties ne remettent pas en cause que ladite subvention constitue une subvention au
sensdel'ancien art. 73 LAI , abrogé au ler janvier 2008, ni que 'OFAS aagi dansle délai
légal afin d'en demander larestitution proportionnelle (délai de cing ans a compter du
moment ou la subvention a été détournée de son but conformément aux dispositions
transitoires de lamodification de laLAl du 6 octobre 2006; consid. 3.1 infra).

E.31

A lasuite des premiers juges, on rappelleraque selon |' art. 73 a. 1 LAI (abrogé au ler
janvier 2008), |'assurance-invalidité aloue des subventions pour la construction,
I'agrandissement et |a rénovation d'établissements et d'ateliers publics ou reconnus d'utilité
publigue, qui appliquent des mesures de réadaptation dans une proportion importante. En
relation avec cette disposition, I' art. 104bis RAI (également abrogé au ler janvier 2008)
prévoyait que si, avant I'expiration d'un délai de vingt-cing ans a compter du paiement final,
|'établissement est détourné de son but ou transféré a un organisme responsable dont le
caractere d'utilité publique n'est pas reconnu, la subvention doit étre remboursée. Le
montant a rembourser est diminué de 4 % pour chagque année d'utilisation conforme a
I'affectation prévue (al. 1). Le remboursement seraexigé par |'office fédéral dansun délai de
cing ans a compter du moment ou la subvention a été détournée de son but (al. 2).

Dans le cadre de laréforme de la péréguation financiére et de la répartition des taches entre
la Confédération et les cantons entrée en vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007 5779, 5823),
lesart. 73 LAl et 104bis RAI ont été abrogés et le contenu de cette derniére disposition a été



repris par les dispositions transitoires de la modification de la LAl du 6 octobre 2006
(ci-apres: les dispositions transitoires de la LAl), dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2021 et applicable en I'occurrence (ATF 129 V 354 consid. 1; cf. ATF 144 V 224
consid. 3.4, ainsi que Message sur la législation d'exécution concernant laréforme de la
péréguation financiére et de la répartition des taches entre la Confédération et les cantons
[RPT] du 7 septembre 2005, FF 2005 5641, 5810 s.). Conformément aux a. 1 a 3 desdites
dispositions transitoires, si, avant I'expiration d'un délai de vingt-cing ans a compter du
dernier paiement de subventions au sens de I'ancien art. 73 LAl , des établissements sont
détournés de leurs buts ou transférés a un organisme responsable dont e caractére d'utilité
publique n'est pas reconnu, les subventions doivent étre remboursées au Fonds de
compensation défini al' art. 107 LAV'S, en faveur du compte de |'assurance-invalidité (al.
1). Le montant & rembourser est diminué de 4 % pour chaque année d'utilisation conforme a
I'affectation prévue (al. 2) et le remboursement est exigé par I'OFAS dans un délai de cing
ans a compter du moment ou la subvention a été détournée de son but (al. 3).

E.3.2

Laloi fédérale du 5 octobre 1990 sur les aides financieres et les indemnités (loi sur les
subventions, LSu; RS 616.1), entrée en vigueur le ler avril 1991, sapplique atoutes les
aides financiéres et indemnités prévues par le droit fédéral (art. 2al. 1 LSu). Le chapitre 3
delaloi est applicable sauf dispositions contraires d'autres |oi ou arrétés fédéraux de portée
générale(art. 2a.2LSu).

Selon|'art. 29 a. 1 LSu, avec letitre marginal "Aides, désaffectation et aliénation”,
lorsqu'un bien immobilier (immeuble, construction, autre ouvrage) ou mobilier pour lequel
une aide a été versée est désaffecté ou aliéné, |'autorité compétente exige larestitution de
I'aide. Le montant a restituer est fonction de larelation entre d'une part la durée pendant
laquelle I'allocataire a effectivement utilisé le bien conformément a |'affectation prévue et,
d'autre part, la durée d'affectation qui avait été fixée. Le montant a restituer peut étre réduit
en cas de rigueurs excessives. L'al. 2 de la disposition prévoit que dans les cas d'aliénation,
I'autorité peut renoncer en tout ou partie ala restitution de I'aide lorsque I'acquéreur remplit
les conditions qui y donnent droit et qu'il assume toutes les obligations de |'allocataire.
Quant al'art. 29 a. 3LSu, il prévoit que l'allocataire informe sans tarder et par écrit
I'autorité compétente de toute désaffectation ou aliénation.

E.33

Lesart. 11 &40 L Su sont applicables atoutes les aides financieres (aides) et indemnités
prévues par le droit fédéral, a moins que d'autres lois ou arrétés fédéraux de portée générale
n'en disposent autrement, conformément al’ art. 2 al. 2 LSu . Cette norme prévoit une
réserve, parce que les dispositions de la L Su, qui a éé congcue comme une loi générale pour
I'ensembl e des aides financieres et indemnités sur le plan fédéral, peuvent, selon les
domaines de droit, conduire a des situations qui n‘ont pas été voulues. Par son adoption, le
|égislateur a aussi mis en évidence que la L Su est considérée comme une lex generalis et
gue des dispositions contraires d'autres lois fédérales, en tant que lex specialis, priment.
Ainsi, en application des principes de lalex posterior et de lalex specialis les dispositions
transitoires dela LAl priment laL Su, en cas de divergences ( ATF 144V 224 consid. 6; cf.
aussi Message concernant la modification de laloi fédérale sur I'assurance-invalidité
[Développement continu de I'Al] du 15 février 2017, FF 2017 2363, 2450), ce que les
parties ne contestent au demeurant pas.



E. 41

A I'appui de son recours, la Fondation A. se prévaut d'une violation des
dispositions transitoires de la LALl. Elle reproche en substance a la juridiction précédente
d'avoir considéré que les termes "détourné de son but” utilisés al'al. 1 desdites dispositions
transitoires signifient la méme chose gque le terme "désaffectation” employéal' art. 29 al. 1
LSu . Selon elle, les termes "détourné de son but" ont une portée plus limitée que celui de
"desaffectation”, puisqu'ils impliqueraient "un acte volontaire, une action” et ne viseraient
ainsi qu'un changement d'affectation et non également une cessation pure et simple de toute
affectation. Dans lamesure ou il Sagirait d'un cas de fin d'utilisation en raison d'une
impossibilité de toute utilisation du bétiment, et non pas d'un changement d'affectation, la
recourante soutient qu'elle ne peut étre tenue a restitution.

E.4.2

Interprétant I'al. 1 des dispositions transitoires de la LA, le Tribunal administratif fédéral a
constaté que laloi ne fournissait pas de définition de la condition du "détournement du but
de I'établissement". |l sest référé sur ce point au ch. 7001 de lacirculaire de 'OFAS sur le
versement de subventions pour la construction et les agencements, valable dés le ler avril
2005, qui prévoit que si, moins de vingt-cing ans a compter du versement final des
subventions, les bétiments changent d'affectation ou sont transférés a un support juridique
qui n'est pas d'intérét public, les subventions doivent étre entierement remboursées. |l en a
déduit que les termes "détournement du but de I'établissement” (au sensdel'a. 1 des
dispositions transitoires de la LALl) et "changement d'affectation” du batiment (au sensde la
circulaire précitée) désignent laméme chose, a savoir un changement d'utilisation de
celui-ci. Lajuridiction de premiére instance a ensuite constaté que le terme " désaffectation”
seretrouve al' art. 29 LSu (consid. 3.2 supra) et que, selon lajurisprudence (cf. décision de
la Commission de recours du Département fédéral de I'économie [DFE] du 13 novembre
1995,

in JAAC 60/1996 n° 66 p. 539, consid. 4.3), cette notion doit étre comprise au sens large,
dans lamesure ou €elle englobe toutes les raisons qui font que I'objet ne sert plus al'usage
auquel il était destiné et qui amotivé I'octroi de I'aide financiere; le seul élément
déterminant est ainsi que I'objectif initial ne soit plus atteint et les raisons qui ont conduit au
changement d'affectation ne sont en principe pas décisives pour déterminer si I'objet a subi
un tel changement. Les premiers juges ont considéré que mémessi ' art. 29 L Su ne trouve
pas application en |'espéce, cela ne les empéche pas de se fier al'interprétation faite par la
jurisprudence de termes et circonstances similaires.

E.43

Les considérations du Tribunal administratif fédéral ne prétent pas le flanc alacritique.
Quoi qu'en dise larecourante, il aexpligué de maniéere convaincante que selon les versions
allemande et italienne de | art. 29 al. 1 LSu ("[seinem] Zweck entfremdet”, "é stato sottratto
a suo scopo”) et del'al. 1 desdispositions transitoires de la LAl ("zweckentfremdet", "sono
distolte dallo scopo cui erano destinate™), les deux dispositions visent le méme cas de figure
et que les termes "détournement du but de I'établissement” (au sensdel'al. 1 des
dispositions transitoires de laLAl) et "changement d'affectation” (selon lacirculaire de

I'OFAS précitée) visent également |le méme état de fait.

On gjoutera qu'il ressort du titre marginal del' art. 29 LSu , dans ses versions allemande et
francaise ("Zweckentfremdung und Verdusserung bel Finanzhilfen" et "Aides,



désaffectation et aiénation™) que le terme "désaffectation” correspond alatraduction en
francais du terme "Zweckentfremdung" (" détournement du but"), qui seretrouveal'a. 1
des dispositions transitoires de la LA, comme le fait valoir I'intimé. Partant, il n'y apaslieu
de sécarter des considérations des premiers juges, selon lesquelles la démolition du
batiment "E. " constitue un détournement du but du batiment qui entraine une
obligation de restitution ala charge de larecourante au sens de I'al. 1 des dispositions
transitoiresdelaLAl.

E.51

Dans une argumentation subsidiaire, la recourante allegue que si I'on devait "appliquer par
analogielajurisprudence sur |'art. 29 al. 1 LSu" - c'est-a-dire en définitive admettre son
obligation de restituer -, il conviendrait alors d'examiner la question de I'existence d'un cas
de rigueur conduisant alaréduction du montant arestituer (au sensdel'art. 29 al. 1, 3e
phrase, LSu; consid. 3.2 supra). En conségquence, la Fondation A. reproche au
Tribunal administratif fédéral de ne pas sétre posé cette question. Elle invogue un
établissement manifestement inexact des faits, en ce qu'il aretenu que la subvention avait
été allouée en 1999 pour la construction du centre résidentiel "E. ", alorsquelle
devait en réalité seulement permettre la rénovation d'un ancien béatiment existant afin d'en
prolonger |'utilisation pour quelques années. Elle se prévaut également de "moyens de
preuve nouveaux" devant étre pris en considération pour établir |'existence d'un cas de
rigueur.

E.5.2

Contrairement a ce que soutient I'OFAS, |'argumentation subsidiaire de larecourante et la
conclusion qu'elle en tire - a savoir, le renvoi de la cause au Tribunal administratif fédéral,
subsidiairement al'OFAS, pour complément d'instruction et nouvelle décision quant a
I'existence d'un cas de rigueurs excessives au sensde l'art. 29 al. 1, 3e phrase, LSu) - ne sont
pasirrecevables (art. 99 al. 2 LTF). Larequéte fondée sur I'art. 29 al. 1, 3e phrase, LSu
tendant a la réduction du montant a restituer (pour cause de cas de rigueurs excessives),
présentée pour la premiere fois par la recourante dans le cadre du recours en matiere de
droit public, est admissible, méme si la question de laréduction pour ce motif n'afait I'objet
ni de ladécision administrative ni du jugement de |'autorité judiciaire précédente. Comme le
fait valoir ajuste titre la Fondation A. , I'existence d'un cas de rigueurs excessives
susceptible de justifier laréduction du montant de la subvention arestituer constitue un
aspect du rapport juridique qui fait I'objet de la procédure, soit I'obligation de la recourante
de restituer al'assurance-invalidité une partie de la subvention qu'elle lui avait octroyée. La
guestion de laréduction pour le motif invoqué constitue un nouvel argument juridique dans
les limites de I'objet du litige (supra consid. 2), qui est dans tous les cas admissible lorsque
larequéte en réduction se fonde sur des faits résultant du dossier (cf. ATF 136 V 362
consid. 4.1 et les arréts cités).

E.53

En ce qui concerne la possibilité d'une réduction du montant a restituer en raison de
I'existence d'un cas de rigueur en matiere de subvention accordée par |'assurance-invalidité
au sensdel'ancien art. 73 LAI , le Tribunal fédéral aappliquél'art. 29 d. 1, 3e phrase, LSu
dans une situation relevant de I'ancien art. 104bisal. 1 RAI (arrét | 977/06 du 2 avril 2008),
comme lefait valoir larecourante. Or pas plus que cette ancienne disposition réglementaire,
les dispositions transitoires de la LAl ne réglent la question d'une éventuelle réduction du



montant arestituer en cas de rigueurs excessives. Ces normes ne prévoient donc pas une
éventualité qui sécarterait des dispositions de la L Su, de sorte que les art. 11 a 40 L Su sont
applicables en I'occurrence, la subvention dont la restitution en cause faisant partie des aides
financiéres et indemnités prévues par le droit fédéral (cf. art. 2 al. 2 LSu ; supraconsid. 3).
Dans ce contexte, I'art. 29 a. 1, 3e phrase, L Su est donc applicable. Quoi qu'en dise l'intimé,
il 'y apaslieu de sécarter de cette solution, dé§a admise sous |'ancien droit. C'est en vain
gue l'autorité de surveillance invoque a cet égard le principe de lalex specidis et delalex
posterior, puisqu'il ne met pas en évidence que les dispositions transitoires de la LAl
seraient contrairesal' art. 29 al. 1 LSu ; le seul fait qu'elles ne prévoient pas |'éventualité de
la réduction pour cas de rigueur ne reléve pas d'une contradiction avec la possibilité prévue
sur ce point par I'art. 29 al. 1, 3e phrase, LSu. L'intimé n'allegue pas non plus de motif qui
justifierait que la Cour de céans sécarte de la solution découlant de I'arrét | 977/06 cité.

E.54

Il n'appartient cependant pas au Tribunal fédéral de se prononcer pour la premiére fois sur
I'application concréete de la disposition en cause ala situation de la recourante. |l convient
bien plutét de renvoyer la cause al'OFAS afin qu'il examine la question de I'existence d'un
cas derigueur au sensdel'art. 29 al. 1, 3e phrase, L Su, puis rende une nouvelle décision. A
cet égard, on précisera que la correction du montant a restituer opérée par les premiersjuges
(330'926 fr. 40 en lieu et place du montant de 327'479 fr. fixé par I'intimé), qui n'est pas
contestée par la recourante, ne préte pas le flanc ala critique (soit 17 [années d'utilisation
conforme] x 4 % [correspondant ala diminution du montant a rembourser par année
d'utilisation conforme selon I'al. 2 des dispositions transitoires de la LAI] = 68 %; 1'034'145
fr. x 32 % = 330'926 fr. 40). Dans ces circonstances, il est superflu d'examiner les autres
griefs soulevés par la recourante, en particulier son argumentation portant sur la production
de moyens de preuve nouveaux (art. 99 al. 1 LTF) pour établir I'existence d'un cas de
rigueur. La conclusion subsidiaire de la recourante est bien fondée.

E.6

Vu lerenvoi ordonné, qui revient a donner gain de cause alarecourante, lesfraisjudiciaires
y afférents doivent é&re misalachargedel'intimé (art. 66 al. 1 eta. 5LTF). Celui-ci
versera par ailleurs une indemnité de dépens alarecourante (art. 68a. 1 LTF).

Lacause est renvoyée alajuridiction fédérale de premiere instance pour nouvelle décision
sur lesfrais et les dépens de la procédure antérieure (art. 67 et 68 al. 5LTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



