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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor
(Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 und Art. 100 Abs.
1 BGG). Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt des Nachfolgenden einzutreten.

E.12

Die Steuerpflichtige wurde mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 10. April
2014 aufgelost ( Art. 736 Abs. 1 Ziff. 2 OR ; Sachverhalt Bst. A.a). Dies geht (auch) aus
dem Handelsregister hervor, in welches das Bundesgericht von Amtes wegen Einblick
nehmen darf ( BGE 13911 404 E. 7.3.3; 138 11 557 E. 6.2). Tritt eine Aktiengesellschaft in
Liquidation, so behdt sie diejuristische Personlichkeit dennoch bei und fuhrt sieihre
bisherige Firma auch weiterhin, jedoch mit dem Zusatz "in Liquidation”, bisdie
Auseinandersetzung auch mit den Aktionéren durchgefihrt ist ( Art. 739 OR ). Im
vorliegenden Fall ist die Steuerpflichtige ins Liquidationsstadium getreten, ihre Lschung
im Handel sregister steht aber noch bevor (Art. 746 OR ; Art. 65 der

Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 [HRegV; SR 221.411]). Entsprechend ist
die "Beendigung der Gesellschaft" (so Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser,

Schwei zerisches Gesellschaftsrecht, 13. Aufl. 2023, § 16 Rz. 1029) noch nicht eingetreten.
Die Aktivlegitimation der Steuerpflichtigen im Sinne der Beschwerdebefugnis ( Art. 89
Abs. 1 BGG) ist folglich (noch) gegeben, unabhéngig davon, ob der Ldschung konstitutive
Wirkung beigemessen wird ( BGE 146 111 441 E. 2.4.3 zur Aktivlegitimation der
Abtretungsglaubiger nach Art. 260 SchKG , die durch die Ldschung der konkursiten
Gesellschaft nicht untergeht; bestétigt in BGE 150 I11 268 E. 4.3.1; 149111 362 E. 2.6.5;
zum Ganzen: Urtell 9C_262/2025 vom 15. Juli 2025 E. 1.1.5).

E.13

Das Bundesgericht hat insbesondere Streitigkeiten wegen Verletzung von Bundesrecht zu
beurteilen ( Art. 189 Abs. 1 lit. aBV [SR 101]; BGE 151 11 11 E. 4.1; 151 11 533 E. 2.3.1).
Unter das Bundesrecht féllt namentlich auch das harmonisierte Steuerrecht von Bund ( Art.
128 BV ; BGE 151 Il 101 E. 2.1), Kantonen und Gemeinden ( Art. 129 BV ; Urteile
9C_475/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 11 417 ). Das
Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition (Art. 95 lit. aBGG ; BGE
15111 271 E. 4.1; 151 111 405 E. 2). Dementsprechend ist esweder an diein der
Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden.
Es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es
kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abwei chenden
Begrundung abweisen (Motivsubstitution; BGE 151 |11 405 E. 2; 150 11 346 E. 1.5.1).



E.14

Anders asim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls
und soweit eine solche Rlge in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Ruge- und Begriindungsobliegenheit gemass Art. 42 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 bzw. Art. 116 und 117 BGG ; BGE 1501 80 E. 2.1 ; 1501
154 E. 2.1; 150 V 340 E. 2). Die beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern
verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 150 1 80 E. 2.1; 150
[1 346 E. 1.5.3). Ist eine hinreichende Begriindung gegeben, prift das Bundesgericht die
angebliche Verletzung verfassungsmassiger Individual rechte mit freier Kognition ( BGE
149111 287 E. 1.2).

E.15

Die Aufgabe des Bundesgerichts ist auch im sachverhaltlichen Bereich auf einereine
Rechtskontrolle beschrankt ( BGE 150 IV 360 E. 3.2.1). Entsprechend ist das
Bundesgericht grundsétzlich an den Sachverhalt gebunden, wie ihn die Vorinstanz ermittelt
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 151 1V 18 E. 4.4.7; 150 11 537 E. 3.1; 150 1V 389 E.
4.7.1). Sachverhaltserganzend durfen die Akten beigezogen werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG
; BGE 15111 11 E. 3.3.3; 150 |1 83 E. 7.5). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
koénnen von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG
) berichtigt werden, wenn sie entweder offensichtlich unrichtig sind ( BGE 151 1V 46 E.
2.1) oder sie auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (z.B.
auf einem Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ; BGE 150 111 408 E. 2.4).
Erforderlich ist weiter, dass die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ( BGE 150 V 340 E. 2). "Offensichtlich unrichtig” ist mit
"willkurlich" gleichzusetzen (BGE 150 | 50 E. 3.3.1; 150 11 346 E. 1.6; 150 11 537 E. 3.1;
1501V 360 E. 3.2.1; 150 1V 389 E. 4.7.1). Unter die Tatfragen falt auch die
Beweiswirdigung - selbst wenn sie auf Indizien beruht - und die sich daraus ergebenden
tatséchlichen Schlussfolgerungen (BGE 15111 11 E. 5.3; 1501V 1 E. 2.3.3; 150 IV 360 E.
3.2.1), damit auch die antizipierte Beweiswirdigung ( BGE 151 |11 313 E. 5.6; 14911 109 E.
4.1). Willkurlich ist die Beweiswurdigung, wenn sie schlechterdings unhaltbar ist, wenn die
Behorde mithin in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (
BGE 1501 50 E. 3.3.1; 150111 417 E. 2.6.4; 150 1V 360 E. 3.2.1). Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2BGG ; BGE 1511V 1E. 2.3; 15011 346 E. 1.6; vorne E. 1.4).

E.16

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt unter anderem, dass
eine Gerichtsbehorde alle in einer Rechtsschrift gestellten Antrége (Rechtsbegehren; Art. 42
Abs. 1 BGG) zu behandeln hat (vgl. Art. 121 lit. c BGG ). Von den Beschwerdeantragen zu
unterscheiden sind die blossen Argumente (Rlgen), mit denen eine beschwerdefihrende
Person ihre Rechtsbegehren zu stiitzen und dadurch eine Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 ff. BGG darzutun sucht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; Urteil 9C_41/2024 vom 26. Mérz
2025 E. 2.2.4, zur Publ. vorgesehen). Anders alsim Fall der Rechtsbegehren hat ein Gericht
nicht zwingend sdmtlichen Rigen nachzugehen. Beschrankt es sich auf die wesentliche



Stossrichtung der Begriindungslinie und setzt es sich mit dieser auseinander, sind dadurch
die praxisgeméssen Anforderungen an eine Begriindung des Urteils gewahrt (dazu BGE
151V 88E.5.24; 150111 1E. 4.5; 149V 156 E. 6.1; 148111 30 E. 3.1; 146 |1 335E. 5.1).

E.17

Streitig und zu prifen bleiben die Steuerperioden 2009/2010 (Staats- und Gemeindesteuern
sowie direkte Bundessteuer), 2010/2011 (Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte
Bundessteuer) sowie 2011/2012 (ausschliesslich Staats- und Gemeindesteuern). Dies bildet
den Streitgegenstand. Dabei bestehen materiell-rechtlich zwischen der direkten
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und dem harmonisierten Steuerrecht der Kantone und
Gemeinden (StHG; SR 642.14), dasin das Steuergesetz [des Kantons Zurich] vom 8. Juni
1997 (StG/ZH; LS 631.1) eingeflossen ist, im hier interessierenden Bereich keinerlel
Unterschiede. Es ertibrigt sich daher dem Grundsatze nach, dass nachfolgend zwischen den
beiden Steuerarten unterschieden wird.

[1. Steuerperiode 2009/2010

E.21

Die Steuerpflichtige macht im Hauptantrag geltend, in Bezug auf die Steuerperiode
2009/2010 sei die absolute V eranlagungsverjahrung eingetreten. Sollte das Bundesgericht
wider Erwarten zu einer anderen Auffassung gelangen, so ware nach Auffassung der
Steuerpflichtigen festzustellen, dass es im Einspracheverfahren an einer

Sachurteil svoraussetzung gefehlt habe, nachdem die Eingabe vom 28. Mé&rz 2012 nicht als
formgultige Einsprache im Sinne von Art. 132 Abs. 3 DBG bzw. Art. 48 Abs. 2 StHG in
Verbindung mit § 140 Abs. 2 StG /ZH gelten kénne.

E.22

Die Veranlagungsverfiigungen zur Steuerperiode 2009/2010 sind, andersasdie
vorangehenden Verfligungen, nicht im Nachsteuer-, sondern im ordentlichen
(Veranlagungs-) Verfahren entgangen. Die absolute Veranlagungsverjdhrung richtet sich
daher nach Art. 120 Abs. 4 DBG bzw. Art. 47 Abs. 1 StHG . Infolgedessen tritt sie 15 Jahre
"nach Ablauf der Steuerperiode” ein. Als Steuerperiode gilt im Fall der juristischen
Personen das Geschéftsjahr ( Art. 79 Abs. 2 DBG bzw. Art. 31 Abs. 2 StHG ). Was als
"Geschéaftgahr" zu verstehen sei, ergibt sich folglich aus dem Handel srecht. Dieses stellt in
Fragen der Buchfihrung und Rechnungslegung das "L eitrecht” dar und beruht seinerseits
auf der Betriebswirtschaftslehre (BGE 151 11 11 E. 2.3.5; 14911 290 E. 3.3.4.1). Inden
Regeln zur kaufmannischen Buchfiihrung und Rechnungslegung findet sich freilich keine
Norm, welche die Dauer des Geschaftsjahrs bzw. Beginn und Ende ausdrticklich festlegt
(Urteil 2C_793/2017 vom 28. Januar 2020 E. 2.2.3 zu Art. 958 Abs. 2 OR ). Dass auch
"gebrochene" Geschéftgahre zulassig sind, also solche, die sich Uber den Wechsel des
Kalenderjahres erstrecken, ist indes unbestritten. Auch im Zusammenhang mit dem
harmonisierten Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden muss das " Geschéaftsjahr”
nicht zwingend mit einem vollen, "ungebrochenen™ Kalenderjahr tGibereinstimmen (Stefan
Oesterhelt/Andrea Opel, in: Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, DBG, 4. Aufl.
2022 [nachfolgend: Komm. DBG], N. 3 zu Art. 79 DBG;;

dies ., in: Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, StHG, 4. Aufl. 2022 [nachfolgend:
Komm. StHG], N. 10 zu Art. 31 StHG ; Marc Bugnon, in: Commentaire romand, LIFD, 2.
Aufl. 2017 [nachfolgend: Komm. LIFD], N. 6 zu Art. 79 LIFD).



E.23

Den Feststellungen der Vorinstanz zufolge, die insofern nicht bestritten und fir das
Bundesgericht verbindlich sind ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), erstreckte das Geschaftsahr
2009/2010 sich tber den Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum 30. Juni 2010 (Sachverhalt Bst.
A.c). Entsprechend endete die Steuerperiode 2009/2010 im konkreten Fall am 30. Juni
2010. Damit ist die absolute Veranlagungsverjahrung am 1. Juli 2025 eingetreten. Die
Beschwerde ist insoweit gutzuheissen.

[11. Steuerperioden 2010/2011 und 2011/2012

E.31

Formelle Riugen - wie namentlich Gehérsriigen oder die Riige der Befangenheit - und
Sachverhaltsriigen konnen ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren.
Daher sind sie vorab zu behandeln ( BGE 150 11 417 E. 2.6.1).

E.321

Die Steuerpflichtige rugt im bundesgerichtlichen Verfahren, ihr rechtliches Gehdr sei in
verschiedenerlel Hinsicht verletzt worden ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Zum einen erachtet sie den
Gehorsanspruch als dadurch verletzt, dass der Aktenfuhrungspflicht nicht geniigt worden
sel, was zu einem unvollstandigen Dossier gefuhrt habe (hinten E. 3.3). Zum anderen macht
die Steuerpflichtige die angebliche Gehorsverletzung an der Buchprifung fest (hinten E.
3.4).

E.3.22

Als Teilaspekt eines fairen Verfahrens verankert Art. 29 Abs. 2 BV den Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Dieses umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer
verfahrensbeteiligten Person einzuraumen sind, damit sieim Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann. Das rechtliche Gehdr dient auf der einen Seite der
Sachaufklérung, auf der anderen Seite stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht dar (BGE 1501 174 E. 4.1; 149191 E. 3.2; 1491 153 E. 2.2; 14811 73
E. 7.3.1). Zum Gehdrsanspruch zahlt insbesondere das Recht der rechtsunterworfenen
Person, sich vor Erlass eines Entscheids, der in ihre Rechtsstellung eingreift, zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen ( BGE 151
11 227 E. 3.3; 1501 174 E. 4.1; 150 111 238 E. 4.1). Dieser Teilgehalt von Art. 29 Abs. 2
BV erstreckt sich in erster Linie auf die Erhebung des Sachverhalts ( BGE 150 | 174 E. 4.1;
14811 73 E. 7.3.1; 1451 167 E. 4.1; 1431V 380 E. 1.1). In Bezug auf die Auslegung
und/oder Anwendung von Rechtsnormen anerkennt die Rechtsprechung lediglich dann
einen Anspruch auf vorgangige Stellungnahme, wenn eine Behdrde ihren Entscheid auf
eine Begrundung zu stitzen gedenkt, die im bisherigen Verfahren nicht Themawar und mit
der verniinftigerweise nicht gerechnet werden musste (' Uberraschungsverbot"; BGE 150 |
174E. 4.1; 14811 73E. 7.3.1; 1451 167 E. 4.1).

E.3.23

Aus dem Gehorsanspruch ergibt sich - neben mannigfachen weiteren Aspekten - die Pflicht
der Behorden, ale verfahrensrelevanten V organge schriftlich festzuhalten und die Akten
vollstandig und korrekt anzulegen und zu fuhren (" Aktenfiihrungspflicht”; BGE 151 1V 18
E. 4.4.4). Demzufolge hat die Behtrde llickenlosim Dossier festzuhalten, was zur Sache
gehdrt und entscheldwesentlich sein kann ( BGE 138V 218 E. 8.1.2; 124V 372 E. 3b; 124



V 389 E. 34). Die Aktenfuhrungspflicht bildet eine Grundvoraussetzung fur die wirksame
Ausilibung des Akteneinsichtsrechts (Martin Zweifel/Silvia Hunziker, in: Komm. DBG, N.
14 zu Art. 114 DBG;

dies., in: Komm. StHG, N. 3g zu Art. 41; Lydia Masmej ean-Fey/Antoine Berthoud, in:
Komm. LIFD, N. 17azu Art. 114 LIFD) und fir die Entscheidfindung. Der
Aktenfuhrungspflicht zulasten der Behorde steht mithin das Akteneinsichtsrecht zugunsten
der rechtsunterworfenen Person gegeniiber ( BGE 1421 86 E. 2.2; 138V 218 E. 8.1.2; 130
11473 E. 4.1; 124V 372 E. 3b; 124 V 389 E. 3a; zum Ganzen: Urteil 9C_750/2023 vom 18.
Dezember 2023 E. 2.2.3).

E.3.24

Im Bereich der harmonisierten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden ist das
verfassungsmassige Akteneinsichtsrecht konkretisiert worden in Art. 114 DBG und Art. 41
StHG . Danach sind die steuerpflichtigen Personen berechtigt, in die von ihnen
eingereichten oder von ihnen unterzeichneten Akten "Einsicht zu nehmen" (Art. 114 Abs. 1
DBG bzw. Art. 41 Abs. 1 StHG , je Satz 1; so auch § 124 Abs. 1 StG /ZH). Die Ubrigen
Akten stehen ihnen "zur Einsicht offen”, sofern die Ermittlung des Sachverhaltes
abgeschlossen ist und soweit nicht offentliche oder private Interessen entgegenstehen ( Art.
114 Abs. 2 DBG bzw. Art. 41 Abs. 1 Satz 2 StHG ). Das harmonisierungsrechtliche
Akteneinsichtsrecht geht tber den Gehalt von Art. 29 Abs. 2 BV nicht hinaus. Anders als
das Akteneinsichtsrecht hat die Aktenfuhrungspflicht im harmonisierten Steuerrecht von
Bund, Kantonen und Gemeinden keine ausdriickliche Regelung erfahren. Es bleibt in
diesem Bereich bei Art. 29 Abs. 2 BV (zum Ganzen: Urtell 9C 545/2023 vom 19.
Dezember 2023 E. 2.3.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E. 331

Die Steuerpflichtige legt unter Anrufung einer in grosser Zahl vorgebrachter Argumente
dar, dass und weshalb die Veranlagungsbehdrde der ihr obliegenden Aktenfihrungspflicht
nicht bzw. nicht hinreichend nachgekommen sei. Ihre mannigfachen Riuigen - auf die nach
dem Gesagten nicht in jeder Einzelheit einzugehenist (vorne E. 1.6) - zielen im
Wesentlichen darauf ab, dass der " Sachverhalt im Nachsteuerverfahren zu den
Steuerperioden 2000/2001 bis 2008/2009 aufgrund von Verfehlungen [seitens des
Verwaltungsgerichts] nicht umfassend gewirdigt worden” sei. Konkret sei die
Vernehmlassung vom 31. Méarz 2021 (nebst 19 Beilagen mit insgesamt 86 Seiten), die sie
angeblich verspatet eingereicht habe, ganzlich unberticksichtigt geblieben. Daraus versucht
sie abzuleiten, dass das kantonale Dossier unvollsténdig sei.

Insofern sei, so die Steuerpflichtige, dem Verwaltungsgericht ein "gravierender Fehler
unterlaufen”, was das V erwaltungsgericht im nunmehrigen Verfahren nutze, "um sich nicht
ndher mit den am 31. Mé&rz 2021 eingereichten Bewel smitteln auseinandersetzen zu
mussen”. Im Sinne einer Schutzbehauptung fuhre das Verwaltungsgericht aus, dass es sich
"im vorliegenden Fall um die gleiche Konstellation wie im Nachsteuerverfahren der
Vorjahre gehandelt habe". Dies sei nicht zu halten, nachdem der " Sachverhalt nach
sténdiger Rechtsprechung grundsétzlich fir jede Steuerperiode separat festzustellen” sei.
Ohnehin habe das Bundesgericht im Urteil 2C_688/2021 vom 27. Januar 2022 den
Sachverhalt nur einer eingeschrankten Prifung unterziehen kénnen.

Dem Verwaltungsgericht sei ganz grundsétzlich zu entgegnen, dass das Urtell zu einer
Vorperiode nur insofern prgjudizielle Wirkung zu entfalten vermége, al's die tatsachlichen



Gegebenheiten unverandert seien. Die Finanzbuchhaltungen zu den Geschéfts ahren
2009/2010, 2010/2011 und 2011/2012 seien nach dem Modell "Kommission" aufgebaut,
dennoch habe das V erwal tungsgericht seinen Uberlegungen das Modell "Marge"
zugrundegel egt, was mit Blick auf den Sachverhalt nicht zu halten sai.

E.3.3.2

Das Bundesgericht hat sich in seinem Urteil 2C_688/2021 vom 27. Januar 2022 bereits
naher mit der Vernehmlassung vom 31. Mérz 2021 auseinandergesetzt, auf welche die
Steuerpflichtige nun zurtickzukommen wiinscht. Das Bundesgericht fuhrte damals aus
(dortige E. 3.4, hier gekiirzte Wiedergabe) :

"Ob die Vorinstanz die Stellungnahme vom 31. Méarz 2021 und die beiliegenden
Beweismittel aus dem Recht weisen durfte, kann hier letztlich offenbleiben. Denn
zumindest subeventualiter hat sie sich zur Stellungnahme gedussert und sie antizipierend
gewurdigt. (...) Esist nicht willkdrlich, dass die Vorinstanz davon ausging, die angebotenen
Beweismittel wiirden nichts an ihrer Uberzeugung andern. (...) Die antizipierte
Beweiswiirdigung hélt mithin also in beiden Fallen der bundesgerichtlichen Uberpriifung
stand (...).

Auch in Bezug auf diein der Stellungnahme vom 31. Méarz 2021 vorgebrachten Argumente
lasst sich der Vorinstanz keine Gehdrsverletzung vorwerfen. Insoweit ist Art. 29 Abs. 2 BV
namlich bereits Genlige getan, wenn die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
hort, praft und in ihrer Entscheidfindung berticksichtigt, auch wenn siein ihrer Begrtindung
nur digjenigen Uberlegungen nennt, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren
Entscheid stitzt. Art. 29 Abs. 2 BV verschaffte der [ Steuerpflichtigen] keinen Anspruch
darauf, dass sich die Vorinstanz mit jedem ihrer Vorbringen einlésslich auseinandersetzen
wurde."

Wenn die kantonalen Behorden damit in Bezug auf die hier interessierenden drel
Steuerperioden gleichsam auf die im Nachsteuerverfahren gewonnenen Erkenntnisse
abstellten, so durften sie - entgegen der Ansicht der Steuerpflichtigen - durchaus davon
ausgehen, dass die zuvor gewdirdigte Stellungnahme vom 31. Mérz 2021 auch in Bezug auf
die Steuerperioden 2009/2010 bis 2011/2012 von keiner Bedeutung sei. Denn anders als die
Steuerpflichtige dies annimmt, vermag sie nicht aufzuzeigen, dass bei verfassungsrechtlich
haltbarer Beweiswirdigung keine faktische Verwandtschaft zwischen dem ersten zeitlichen
Abschnitt (also den Steuerperioden im Nachsteuerverfahren; 2000/2001 bis 2008/2009) und
dem zweiten Abschnitt (2009/2010 bis 2011/2012) bestehe. Die Steuerpflichtige bringt
zwar vor, die Finanzbuchhaltung sei nach dem Modell "Kommission" aufgebaut (vorne E.
3.3.1). Esist ihr aber entgegenzuhalten, dass die kantonalen Behdrden davon ausgegangen
sind, dass die Steuerpflichtige der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht bis zuletzt nicht
vollumfanglich gentigt und insbesondere keinen schriftlichen Treuhand- oder
Kommissionsvertrag beigebracht habe (dazu hinten E. 4.1). Auch diesen grundlegenden
Einwanden begegnet die Steuerpflichtige im vorliegenden Verfahren mit rein
appellatorischer Kritik, was unzureichend ist, um der hier erforderlichen qualifizierten
RUge- und Begrindungsobliegenheit zu gentigen (vorne E. 1.5). Der Vorwurf, das
kantonale Dossier sel unvollsténdig geblieben, zielt damit ins Leere.

E.333

Dies ergibt sich auch aus einer weiteren Uberlegung: Zu den "Nachsteuerperioden” hatte
das Bundesgericht im seinerzeitigen Parallelurteil 9C_750/2023 vom 18. Dezember 2023 E.



2.3.2 (betreffend den Alleinaktionér) festgehalten:

"Die Erbinnen [des Alleinaktionars] scheinen davon auszugehen, dass die Erkenntnisse des
Urtells 2C_688/2021 vom 27. Januar 2022 im vorliegenden Verfahren mehr oder minder
zur vollstandigen Disposition stiinden und der Fall damit insgesamt 'neu aufgerol It werden
konne. Dem ist nicht so: Ausgangspunkt bildet, dass das Bundesgericht im damaligen Urteil
erwogen hat, dass die nicht deklarierten Bankkonti auf den Namen der Gesellschaft
lauteten, dass kein schriftlicher Vertrag Uber das angebliche Treuhandverhatnis bestanden
habe, dass das Kommissionsmodell zwar 'nicht unplausibel’ erscheine, die Gesellschaft aber
nichts vorbringe, das die Feststellungen des Verwaltungsgerichts a's offensichtlich
unrichtig erscheinen lasse, dass die Buchhaltung fur diesen Fall selbst in den Augen der
Gesellschaft a's ordnungswidrig und unvollstéandig erscheine, dass die

V eranlagungsbehorde die Nachsteuerfaktoren auf Ebene der Gesellschaft mithin teilweise
nach pflichtgemassem Ermessen habe festsetzen durfen und dass die Gesellschaft daher auf
den Unrichtigkeitsnachweis verwiesen gewesen sei, diesen aber nicht erbracht habe.”

Die damaligen Erwéagungen des Bundesgerichts betrafen, wie gesagt, den Alleinaktionér. In
Bezug auf diesen erachtete das Bundesgericht die im Nachsteuerverfahren angestellten
hochstrichterlichen Uberlegungen al's gleichermassen verbindlich. Umso mehr ist im
vorliegenden Fall von grundsétzlicher Verbindlichkeit auszugehen, handelt es sich doch -
damals wie heute - um dassel be Steuersubjekt und liegen keine tatsachlichen Umstande vor,
welche auf eine grundsétzlich andere faktische Ausgangslage schliessen liessen. Auch die
Steuerpflichtige bringt nicht vor, dass sie in den beiden zeitlichen Blocken unterschiedliche
Geschaftsmodelle verfolgt habe. Gegenteilsist sie auch weiterhin dezidiert der Auffassung,
dass sie durchwegs, also von der Steuerperiode 2000/2001 bis und mit der Steuerperiode
2011/2012, das Modell "Kommission™ verfolgt habe. Nachdem hierfr aber, wie dargel egt
und worauf zurtickzukommen ist, keine stichhaltigen Argumente vorliegen, hat es bel der
seinerzeitigen Beurteilung zu bleiben. Daran andert nichts, dass einer
Veranlagungsverfiigung im Bereich der periodischen Steuern nur fir die betreffende
Steuerperiode Rechtskraft zukommt, weshalb die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdtnisse
in einer spateren V eranlagungsperiode durchaus anders gewirdigt werden konnen ( BGE
15111 581 E. 9.3; 1401 114 E. 2.4.3).

E.334

Wenn die kantonalen Behorden folglich davon ausgehen, dass die héchstrichterlich als
verfassungsrechtlich haltbar erkannten tatséchlichen Verhaltnisse (auch) in den
Steuerperioden 2009/2010 bis 2011/2012 weiterbestiinden, so ist dies nicht zu beanstanden.
Eswird dadurch im vorliegenden Verfahren weder der Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt noch begriindet dies eine verfassungsrechtlich unhaltbare antizipierte
Beweiswurdigung (auch dazu vorne E. 1.5). Aus den Eingaben der Steuerpflichtigen vom 9.
November 2016 (Sachverhalt Bst. A.d) und vom 31. Mérz 2021 (vorne E. 3.3.1), welche die
Steuerpflichtige in den Vordergrund stellt, geht nichts anderes hervor. Die Steuerpflichtige
beanstandet, dass die kantonalen Behorden die beiden Dokumente gar nicht bzw.
ungentgend gewurdigt hétten. Esist der Steuerpflichtigen aber entgegenzuhalten, dass die
beiden Schriftstiicke auch dem Bundesgericht bereitsim Verfahren bekannt waren, das zum
Urtell 2C_688/2021 vom 27. Januar 2022 gefihrt hat. Insofern greift es zu kurz, wenn die
Steuerpflichtige - ohnehin in rein appellatorischer Kritik - vortrégt, die beiden Dokumente
(bzw. vor alem jenes vom 31. Méarz 2021) wéren von den kantonalen Behdrden
ausdrticklich in das Verfahren zu den Steuerperioden 2009/2010 bis 2011/2012



aufzunehmen gewesen. Hierzu bestand - bei hdchstrichterlicher Uberpriifung der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung (zur Kognition: vorne E. 1.5) - kein Anlass. Die
kantonalen Akten erweisen sich - jedenfalls mit Bezug auf die Schriftstiicke vom 9.
November 2016 bzw. vom 31. Mérz 2021 unter Anwendung der einschlégigen Kognition -
alsvollsténdig, nachdem die beiden Dokumente von keiner rechtserheblichen Bedeutung
waren. In die amtlichen Akten aufzunehmen ist bloss, was verfahrensrelevant ist (vorne E.
3.2.3). Esist weder ein Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV (vorne E. 3.2.3) noch gegen die -
nicht dartber hinausgehenden - Bestimmungen des Harmonisierungsrechts (vorne E. 3.2.4)
dargetan. Die kantonalen Behdrden haben der sie treffenden Aktenfihrungspflicht gentigt;
das von ihnen angelegte Dossier enthielt sémtliche Aktenstiicke, die entscheiderheblich
waren.

E.3.35

Die Steuerpflichtige stellt sich ferner auf den Standpunkt, dass das Bundesgericht die
beiden Dokumente (bzw. vor allem jenes vom 31. Mé&rz 2021) mit eingeschrankter
Kognition gewUrdigt habe. Dazu ist festzuhalten, dass das Bundesgericht die Eingabe vom
31. Méarz 2021 seinerzeit sowohl unter dem Gesichtspunkt der antizipierten
Beweiswurdigung (damalige E. 3.4, erster Absatz) als auch unter jenem der
Gehorsverletzung (damalige E. 3.4, zweiter Absatz) betrachtet hat. Estrifft zwar zu, dass
das Bundesgericht, wenn eine konkrete vorinstanzliche Beweiswurdigung gertgt wird,
lediglich mit eingeschrankter, im Wesentlichen auf Willkir beschrankter Kognition
nachgehen kann (dazu wiederum Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ; vorneE. 1.5). Anders verhdlt es sich im Bereich der angeblichen Gehorsverletzung:
Ist eine hinreichende Begriindung gegeben, prift das Bundesgericht die angebliche
Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte mit freier, nicht auf Willkir beschrénkter
Kognition (vorne E. 1.4).

E.34.1

Im Weiteren macht die Steuerpflichtige die angebliche Gehdrsverletzung an der
Buchpriifung fest. Die Beanstandungen gehen dahin, dass die Revision hinsichtlich der
(Nach-) Steuerperioden 2000/2001 bis 2008/2009 ergangen sei, also nicht zu den hier
interessierenden Steuerperioden 2009/2010 bis 2011/2012. Sodann seienihr die
"Ergebnisse dieser Blicherrevision nicht zeitnah zur Stellungnahme Ubermittelt worden”.
Obwohl im vorinstanzlichen Verfahren geriigt, sei das Verwaltungsgericht diesem Einwand
nicht nachgegangen. Die "angebliche Bicherrevision fir die Geschéftgahre 2009/2010 bis
2011/2012" habe sich in Wahrheit darin erschopft, ausgehend "von einem nicht
nachvollziehbar ermittelten Reingewinn einen Margenzuschlag vorzunehmen und diesen
als geldwerte Leistung aufzurechnen”, ohne die "von der Steuerpflichtigen im Jahr 2016
neu ins Verfahren eingebrachten Unterlagen” zu berticksichtigen. Vor diesem Hintergrund
sei die Beschwerde "unabhangig davon gutzuheissen, dass die [ Steuerpflichtige] bereits
fruher in die amtlichen Akten hétte Einsicht nehmen kdnnen".

E.34.2

Es kann offenbleiben, ob es sich bei dieser Kritik tatséchlich um eine angebliche
Gehorsverletzung oder vielmehr um eine materiell-rechtliche Riige handelt (zu letzterer
hinten E. 4). So oder andersiist die Steuerpflichtige lediglich darauf hinzuweisen, dass der
Revisionsbericht vom 7. August 2014 einen einschlagigen Titel trégt ("Bericht zu den
Staatssteuereinschétzungen 2010, 2011 und 2012, Veranlagungen dBSt 2010, 2011 und



2012"; Sachverhalt Bst. A.e) und keine anderen a's die titelgeméssen Steuerperioden zum
Inhalt hat. Die Steuerpflichtige hatte im Rahmen eines langwierigen Verfahrens, das sich
uber rund ein Jahrzehnt erstreckte, verschiedentlich Gelegenheit, sich inhaltlich zur Sache
zu aussern, so namentlich an der Besprechung vom 13. Februar 2014, die zur definitiven
Fassung des Berichts fuhrte (auch dazu Sachverhalt Bst. A.e), und wohl letztmals am 29.
September 2023 (Sachverhalt Bst. A.e). Eswar ihr unbenommen, proaktiv tétig zu werden
und weitere Schriftstiicke ins Recht zu legen. Der Steuerpflichtigen musste insbesondere
bekannt sein, dass der Bericht sich einzig um die Steuerperioden 2009/2010 bis 2011/2012
drehte. Ob die Moglichkeit, sich inhaltlich zu &ussern, "zeitnah" angeboten wurde oder mit
einigem zeitlichem Abstand, wie die Steuerpflichtige kritisiert, spielt grundsétzlich keine
Rolle. Insbesondere zeigt die Steuerpflichtige auch gar nicht auf, dass verfahrensrelevantes
Wissen verloren gegangen wére oder esihr erschwert worden sei, sich vertiefend mit der
Sache auseinanderzusetzen und Stellung zu nehmen. Den Akten zufolge wusste die
Steuerpflichtige von Anbeginn jene Berater an ihrer Seite, die bis heute ihre Interessen
wahrnehmen. Eine sachgerechte Wahrnehmung ihrer Anliegen war damit gewahrleistet.

E.35

Die formellen und Gehorsriigen erweisen sich als unbegrindet. Die Beschwerdeschrift |&sst
keine Verstosse gegen Art. 29 Abs. 2 oder gegen Art. 9 BV erkennen, die im kantonalen
Verfahren eingetreten sind.

E.41
In materiell-rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz festgehalten, dass die Steuerpflichtige:

- keine Steuererklarungen eingereicht habe (angefochtener Entscheid E. 5.3.1 und 5.3.3);

- auch im Einspracheverfahren ihrer Mitwirkungspflicht, die im Einreichen einer
vollstéandigen Steuererklarung bestanden hétte, nicht nachgekommen sei (angefochtener
Entscheid E. 5.3.3);

- keinen schriftlichen Treuhand- oder Kommissionsvertrag vorgelegt habe, wenngleich sie
sich auf das Modell "Kommission" berufe (angefochtener Entscheid E. 6.4.2);

- namentlich auch keine Unterlagen zur angeblichen Kommittentin (E. mit Sitzin
W. [Frankreich]; Sachverhalt lit. A.d) vorgebracht habe, obwohl der
Alleinaktionar Minderheitsaktionar dieser auslandischen Gesellschaft gewesen sei
(angefochtener Entscheid E. 6.4.8);

- das angebliche Treugut in ihrer Bilanz nicht "unter dem Strich” oder anderweitig
gesondert dargestellt habe (angefochtener Entscheid E. 7.2.1).

Alle diese vorinstanzlichen Feststellungen betreffen grundsétzlich die Steuerperiode
2009/2010, die zufolge eingetretener V eranlagungsverjahrung nicht néher zu betrachten ist.
Zumindest sinngemass gilt dies aber auch fur die Steuerperioden 2010/2011 (angefochtener
Entscheid E. 7.2.2) und 2011/2012. Die Vorinstanz hat dartber hinaus die grundlegende
Aussage getroffen, dass die Veranlagungsbehorde sich in ihren Uberlegungen auf die
"Jahresabschliisse fir die Steuerperioden 2010-2012 sowie die dazugehdrigen
Revisionsberichte" gestiitzt habe (angefochtener Entscheid E. 4.3.4). Was den Abgleich mit
den Vorperioden angeht, hat die Vorinstanz beweiswirdigend festgestellt, es sei "nicht von
der Hand zu weisen, dass es sich im vorliegenden Fall um die gleiche Konstellation wiein
dem vom Bundesgericht gepriften Nachsteuerverfahren handelt” (angefochtener Entscheid



E. 4.3.1). Diesist - unter dem Aspekt der verfassungsrechtlichen Haltbarkeit -
hdchstrichterlich nicht zu beanstanden (vorne E. 3.3).

E. 421

Die Steuerpflichtige versucht, ihre tatséchlichen Einwénde (vorne E. 3.3) auf die Auslegung
und/oder Anwendung des massgebenden Bundesrechts zu erstrecken. Darauf ist hier nur
noch kurz einzugehen, nachdem das Bundesgericht die Rechtslage bereitsim
Nachsteuerverfahren gepriift und eingehend dargelegt hat. Die Steuerpflichtige beschreibt
ihr V orgehen dahingehend, dass sie dem Modell "Kommission" gefolgt sei, dass mithin ein
Fremdgeschéft (Handeln in eigenem Namen aber Interesse und fur Rechnung einer
Drittperson) vorliege. Im Nachsteuerverfahren hat das Bundesgericht demgegentiber auf ein
Eigengeschéft geschlossen (Handeln in eigenem Namen, in eigenem Interesse und fur
eigene Rechnung). Ausschlaggebend hierfir war unter anderem auch, dass der
Treuhandvertrag, zivilrechtlich ein Rechtshandlungsauftrag, im steuerrechtlichen Umfeld
nach erhéhten formellen Anforderungen ruft. Das Bundesgericht stiitzt sich in seiner
stéandigen Praxis auf das Merkblatt "Treuhandverhaltnisse" der ESTV, diesesin der immer
noch gultigen Fassung vom Oktober 1967 (dazu etwa schon Urteile A.15/1975 vom 16. Mai
1975 E. 3b; 2A.144/1990 vom 8. Mérz 1991 E. 3c; 2P.226/1994 vom 20. August 1996 E. 2;
aus der frihen Literatur: Roger Dagon, Besteuerung im Falle von Treuhandverhaltnissen
und verwandten Tatbestanden, in: SJZ 61/1965 S. 104, 107, 108; W. Robert Pfund,
Verrechnungssteuer, |. Tell, 1971, Rz. 3.62 ff. zu Art. 4 VSIG ). Dabei hebt das
Bundesgericht gemeinhin die sechs kumulativ erforderlichen Kriterien, wozu auch zéhlt,
dass grundsétzlich "schriftliche Abmachungen zwischen Treugeber und Treuhander aus der
Zeit der Begrindung der Treuhand" vorzulegen sind. Weiter betont das Bundesgericht
regelméssig, dass gerade in internationalen Verhatnissen strenge Anforderungen an den
Nachweis des Treuhandverhaltnisses zu stellen sind (dazu etwa Urteile 2C_705/2022 vom
15. Dezember 2022 E. 5.3; 2C_987/2020 vom 22. Juni 2021 E. 4.1; siehe auch BGE 138 |1
239 E. 4.4). So hat das Bundesgericht schon bald erkannt:

"Nach feststehender Praxis sind die Steuerbehdrden berechtigt, Rechtsverhaltnisse und
Rechtsgeschéfte - unter Vorbehalt des Gegenbeweises - demjenigen zuzuschreiben, auf
dessen Namen sie lauten. Die Behauptung, ein im eigenen Namen abgeschl ossenes
Rechtsgeschéft sei treuhanderisch fir einen Dritten eingegangen worden, darf
unberticksichtigt gelassen werden, wenn das Treuhandverhaltnis nicht einwandfrei
nachgewiesen wird. Das gilt insbesondere dann, wenn der Treugeber im Ausland
domiziliert ist" (Urteil A.395/1978 vom 10. Oktober 1979 E. 1a, unter Bezugnahme auf die
friheren Urtelle A.161/1944 vom 11. Méarz 1944, publ. in: BGE 701 43 ; A.32/1956 E. 2
vom 29. Juni 1956; A.72/1965 E. 1 vom 1. April 1966).

Denn nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge wird ein in eigenem Namen abgeschlossenes
Rechtsgeschéft auch auf eigene Rechnung getétigt. Es gilt im Abgaberecht ganz allgemein
die (widerlegbare) natirliche Vermutung, dass keine Vollmacht erteilt worden sei, die auf
eine indirekte Stellvertretung schliessen lassen konnte (Urteile 2A.451/1996 / 2P.321/1996
vom 21. Mai 1997 E. 2a; 2A.567/1996 vom 15. Mérz 1999 E. 2b; 9C_417/2010 vom 21.
Oktober 2010 E. 4.1; 2C_499/2011 vom 9. Juli 2012 E. 4.2; 2C_872/2018 vom 18.
Dezember 2018 E. 2.2.3). Es steht der abgabepflichtigen Person frei, den Gegenbeweis zu
erbringen, indem sie die Vermutungsbasis oder die Vermutungsfolge entkréftet ( BGE 148
1285 E. 3.1.2; 147 11l 73 E. 3.2; 141 111 241 E. 3.2.3; insbesondere zum Abgaberecht:
Urteil 9C_154/2023 vom 3. Januar 2024 E. 3.5.5).



E.4.22

Die subjektive Zurechnung von Einkommen und Vermogen nattrlicher Personen bildet im
harmonisierten Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden ein ungeschriebenes
Element des Steuertatbestandes (anders aber beispielsweise Art. 20 Abs. 1 MWSTG ["Eine
Leistung gilt als von derjenigen Person erbracht, die nach aussen als Leistungserbringerin
auftritt"; SR 641.20]; dazu BGE 151 Il 569 E. 5.1-5.3; 14511 270 E. 4.4.3). Sieleitet sich
grundsétzlich aus dem Zivilrecht her (ndher dazu: Urteil 2C_95/2013/ 2C_96/2013 vom 21.
August 2013 E. 2.1). Dasselbe trifft auf die subjektive Zurechnung von Ertrag und Kapital
einer juristischen Person zu (Urteile 2C_680/2021 vom 31. Mai 2022 E. 3.4.3;
2C_770/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2). Wird geltend gemacht, es bestehe ein
Vertretungs- bzw. Treuhandverhdltnis, so obliegt dessen Nachweis al's steuermindernde
Tatsache nach den allgemeinen Beweisregeln der steuerpflichtigen Person. Auch im
offentlichen Recht gilt der Grundsatz, dass diejenige Person die (objektive) Beweisast
tragt, die aus dem Vorhandensein der behaupteten Tatsache Rechte fuir sich ableitet ( Art. 8
ZGB analog). Im Abgaberecht hat die Praxis dies dahingehend konkretisiert, dass
abgabebegrindende und abgabeerhdhende Tatsachen von der Steuerbehtrde,
abgabemindernde und abgabeausschliessende Tatsachen von der abgabepflichtigen Person
nachzuweisen sind (Normentheorie; BGE 151 |1 11 E. 2.2.2; 151 11 466 E. 4.2; 151 |l 581
E. 5.4). Diese tragt die Folgen der Beweislosigkeit. Die Behauptung, ein im eigenen Namen
getroffenes Rechtsgeschéft sei treuhanderisch fir eine Drittperson abgeschl ossen worden,
darf unberticksichtigt bleiben, wenn das angebliche Treuhandverhéltnis nicht einwandfrei
nachgewiesen ist (siehe etwa Urteile 2C_680/2021 vom 31. Mai 2022 E. 3.4.5;
2C_416/2013 vom 5. November 2013 E. 10.3.2, nicht publ. in: BGE 1401 68 ; 2C_95/2013
/ 2C_96/2013 vom 21. August 2013 E. 2.6; 2A.204/1997 vom 26. Mai 1999 E. 3g;
A.395/1978 vom 10. Oktober 1979 E. 1a).

E.4.23

Der Steuerpflichtigen misslingt es auch in der Sache selbst, in Wahrnehmung der sie
treffenden qualifizierten Rlge- und Begriindungsobliegenheit den Nachweis dafirr zu
erbringen, dass sie in den drei streitbetroffenen Steuerperioden nach dem Modell
"Kommission" vorgegangen sai. Dringt sie mit ihrer Behauptung nicht durch, so hat es
damit beim Eigengeschéft (Modell "Marge™) zu bleiben, wie die kantonalen Behdrden dies
inihrer Beweiswirdigung verfassungsrechtlich haltbar erkannt haben. Die Auslegung
und/oder Anwendung des Bundesgesetzesrechts gibt vor diesem Hintergrund zu keinen
Beanstandungen Anlass. Die zu einem gegenteiligen Schluss fuhrenden Argumente, die die
Steuerpflichtige im vorliegenden Verfahren (wieder) aufgreift, sind bereits einlasslich
widerlegt worden. Weiteres ertibrigt sich grundsétzlich. Es kann mit der Sichtweise der
Vorinstanz ihr Bewenden haben, wonach der Alleinaktiondr seine 100-prozentige
Berechtigung kaum auf eine (auslandische) Kapitalgesellschaft Ubertragen hétte, an welcher
er nur zu rund 40 Prozent beteiligt war.

E.43

Die Beschwerde erweist sich damit, was die Steuerperioden 2010/2011 und 2011/2012
betrifft, als unbegrindet. Sie ist insofern abzuweisen.

E.51

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind anhand des Unterliegerprinzips zu
verlegen ((Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die Steuerpflichtige obsiegt in Bezug



auf die Steuerperiode 2009/2010, umfassend zwolf Monate, vollstandig. Im Ubrigen
unterliegt sie betreffend die Steuerperioden 2010/2011 (zwdlf Monate) und 2011/2012
(achtzehn Monate). Nach Massgabe der zeitlichen Verhdtnisse entspricht dies einem
Obsiegen zu 12 /42, was rund 29 Prozent gleichkommt. In Anwendung des
Unterliegerprinzips sind die Gerichtskosten folglich zu 70 Prozent auf die Steuerpflichtige
und zu 30 Prozent auf die durch die ESTV auftretende Eidgenossenschaft zu verlegen. Die
Eidgenossenschaft wird in ihrem amtlichen Wirkungskreis tétig und nimmt

V ermogensi nteressen wahr, weshalb ihr Kosten auferlegt werden konnen ( Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG).

E.5.2

Dadie Verjahrung der Steuerperiode 2009/2010 erst im Verlauf des bundesgerichtlichen
Verfahrens eingetreten ist, ertibrigt es sich, die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens neu
zu verlegen ( Art. 67 BGG ; dazu Urteile 9C_555/2024 vom 11. Oktober 2025 E. 4.2;

9C _710/2024 vom 27. Mérz 2025 E. 5; 9C_691/2022 vom 7. September 2023 E. 4).

E.53

Das Bundesgericht bestimmt im Urteil, ob und gegebenenfallsin welchem Mass die Kosten
der obsiegenden Partel von der unterliegenden Partei zu ersetzen sind ( Art. 68 Abs. 1 BGG
). Praxisgemass gilt dabei, dass eine Parteientschadigung lediglich bei Uberwiegendem
Obsiegen auszusprechen ist. Im vorliegenden Fall obsiegt die Steuerpflichtige lediglich
insoweit, al's eine Steuerperiode verjadhrt ist. Dies begriindet kein Uberwiegendes Obsiegen
(Urteile 9C_555/2024 vom 11. Oktober 2025 E. 4.3; 9C_710/2024 vom 27. Mé&rz 2025 E.
4.4.3; 9C_691/2022 vom 7. September 2023 E. 4). Die Steuerpflichtige, wenngleich durch
ein Beratungsunternehmen vertreten, kann daher keine Partei entschadigung beanspruchen.
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