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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art.
86 Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrer sind zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG , Art. 73 Abs. 2 StHG [SR 642.14]).

E.12

Die Vorinstanz hat ein einziges Urteil fir die Staats- und Gemeindesteuern sowie fur die
direkte Bundessteuer erlassen, was zul&ssig ist, soweit die zu entscheidenden Rechtsfragen
im Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind ( BGE 13511
260 E. 1.3.1). Unter diesen Umstanden ist den Beschwerdefuhrern nicht vorzuwerfen, nicht
zwei getrennte Beschwerden eingereicht zu haben; aus ihrer Eingabe geht deutlich hervor,
dass sie beide Steuerarten betrifft (BGE 13511 260 E. 1.3.2; Urteil 9C_725/2022 vom 4.
Januar 2024 E. 1.2).

E.13

Die BeschwerdefUhrer stellen erneut, wie bereits im kantonalen Verfahren, zu
verschiedenen Beteiligungen (an der C. AG, der D. AG, der

E. AG sowieder F. AG) den Antrag, es sel festzustellen, dass sich diese
im Privatvermdgen befanden. Damit einhergehend stellen sie in Bezug auf die verausserte
Beteiligung an der C. AG den Antrag, dass der Kapitalgewinn als steuerfrel zu
qualifizieren sei. Weiter stellen siein Bezug auf die ihnen zugeflossenen Dividenden aus
den Beteiligungen an der C. AG, der D. AG sowieder F. AG
jeweils den Antrag, dass diese als Ertrage aus beweglichem Verméogen zu besteuern seien.

Vorab ist zwischen der verausserten Beteiligung, d.h. an der C. AG, und den
ubrigen Beteiligungen, d.h. an der D. AG, der E. AG sowie der

F. AG, zu unterscheiden. Klarend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in Bezug
auf die verausserte Beteiligung an der C. AG auf die Begehren eingetreten ist.
Nicht eingetreten ist die Vorinstanz auf die Begehren hinsichtlich der Gbrigen
Beteiligungen, wie zuvor bereits die Unterinstanz (vgl. Sachverhalt A und B).

E. 131

Feststellungsantrage sind nur zuldssig, wenn an der Feststellung ein schutzwirdiges
Interesse besteht (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). An der Feststellung, ob Privat- oder
Geschéftsvermogen vorliegt, besteht kein Rechtsschutzinteresse, wenn damit nicht konkrete
steuerliche Folgen verbunden sind (vgl. Urteil 2C_298/2019 vom 18. August 2020 E. 4.1,
in: ASA 89 461). Auch fehlt es, wenn die Interessen des Antragstellers ebenso gut durch
einen auf Leistung oder Gestaltung lautenden Entscheid gewahrt werden kénnen. In diesem



Sinne sind Feststellungsantrage subsidiar zu Leistungs- und Gestaltungsbegehren (vgl. BGE
14111 113 E. 1.7 mw.H.; 137 11 199 E. 6.5; Urteil 9C_595/2023 vom 23. September 2024
E. 1.4.1). Dem Privatrecht entnommen ist den L eistungsbegehren inhérent, dass eine Partei
ein bestimmtes Tun, Unterlassen oder Dulden verlangt. In Bezug auf Geldbetrége sind

L eistungsbegehren zu beziffern (vgl. Art. 84 Abs. 1 und 2 ZPO ; vgl. BGE 140 111 409 E.
4.3.2 m.w.H.), wobei auch unbezifferte Forderungsklagen moglich sind (vgl. Art. 85 Abs. 1
ZPO). Auch im offentlichen Recht sind L eistungsbegehren in Bezug auf Geldbetréage
grundsétzlich zu beziffern.

E.13.2

Betreffend der aus der C. AG fliessenden Dividende sowie des erzielten
Kapitalgewinns wére ein beziffertes L el stungsbegehren zu stellen gewesen. Die
entsprechenden Betrédge wurden infolge der Umqualifizierung vom Privat- ins
Geschaftsvermogen nicht als steuerfreier Kapitalgewinn und nicht als Ertrag aus
beweglichem Vermdgen, sondern jeweils als Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit
behandelt. Aus der Begriindung der Beschwerde, welche zur Auslegung der Begehren
heranzuziehen ist (statt vieler: BGE 137 Il 3.1.5 E. 1.3), wird gentigend klar, worum es den
Beschwerdefiihrern geht, weshalb auf die Begehren hinsichtlich der Beteiligung an der

C. AG einzutreten ist.

E. 133

Damit bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht das schutzwiirdige Interesse an der
Umqualifikation von Privat- zu Geschéftsvermogen betreffend die Ubrigen Beteiligungen

(an der D. AG, der E. AG sowieder F. AG) verneint hat und
in dieser Konsequenz nicht auf die diesbeziiglichen Begehren eingetreten ist.
E.133.1

Das Bundesgericht hat zu den konkreten steuerlichen Folgen ausgefiihrt, dass von einem
schutzwiirdigen Interesse an der Aufhebung oder Anderung einer Veranlagungsverfiigung
grundsétzlich auszugehen ist, wenn hinsichtlich der streitbetroffenen Steuerperiode um
tiefere Steuerfaktoren bzw. insgesamt um eine niedrigere Steuerbel astung nachgesucht wird
(Urteil 9C_416/2023 vom 16. Mai 2024 E. 2.3.1, zur Publikation vorgesehen). Dabei kann
es sich unter Umstanden auch erst um eine kinftige Steuerperiode handeln. Denkbar ist
ferner, dass das Rechtsmittel zwar ohne abgaberechtliche Wirkung bleibt, es aber insofern
bedeutsam ist, als andere Rechtsgebiete auf die abgaberechtliche Beurteilung abstellen; dies
kann ein hinreichendes schutzwirdiges Interesse begriinden (Urteil 9C_611/2022 vom 14.
Mérz 2023 E. 2.3.2.2, in: StE 2023 B 92.7 Nr. 13). Wie das Bundesgericht unter dem Titel
der Reflexwirkung des (steuerrechtlichen) Verfahrens auf ein anderes Rechtsgebiet jedoch
jungst erkannt hat, ist nur zurtickhaltend von einem Rechtsschutzinteresse auszugehen,
wenn mit dem Rechtsmittel ausschliesslich Interessen im Hinblick auf ein anderes
Rechtsgebiet verfolgt werden. Zu verlangen ist, dass im betreffenden Rechtsgebiet
zwingend auf die steuerrechtliche Beurteilung abgestellt wird, sodass die betroffene Person
auf den steuerrechtlichen Prozess angewiesen ist, um ihre Rechte wahren zu kénnen (Urteil
9C_492/2023 vom 4. Mé&rz 2024 E. 2.4.1 mit Hinweisen).

E. 1332

Die Vorinstanz begriindet das Nichteintreten damit, dass einzig das Dispositiv in
Rechtskraft erwachse. Da der Betelligungsabzug bei der direkten Bundessteuer fur
Geschaftsvermogen 50 % statt bloss 40 % fir Privatvermdgen betrage, seien die Pflichtigen



durch die Zuweisung der Ubrigen Beteiligungen zum Geschéaftsvermégen nicht beschwert,
zumal die Umqualifizierung fir spétere Steuerperioden keine bindende Wirkung entfalte.

E. 1333

In Bezug auf die direkte Bundessteuer erweisen sich diese vorinstanzlichen Ausfuhrungen
as zutreffend. Der formellen und materiellen Rechtskraft eines Entscheids zuganglich ist
zwar die Entscheidformel (das Dispositiv), nicht aber die Sachverhaltsfeststellungen oder
die Erwdgungen zur Rechtslage (die Mative). Aus diesem Grund kann nur das Dispositiv
Bindungswirkung entfalten, sodass auch nur dieses anfechtbar ist ( BGE 140 | 114 E. 2.4.2;
siehe auch BGE 147 11 227 E. 5.4.8.2). Betreffend die direkte Bundessteuer ist die
Vorinstanz zu Recht nicht auf das Begehren eingetreten.

E. 1334

In Bezug auf die Staats- und Gemeindesteuern sind die Argumente der Beschwerdefthrer
zu analysieren. Mit der Zuweisung der Beteiligungen vom Privat- zum Geschéftsvermogen
erfolge eine interkommunale Neuzuteilung, indem das Steuersubstrat von der
Wohnortgemeinde W. /ZH (Steuerfuss 2015 bel 87 %) zur Stadt X. /ZH
als Geschéftsort (Steuerfuss 2015 bel 119 %) verschoben werde. Durch den hoheren
Steuerfuss resultiere insgesamt eine hohere Steuerbelastung. Zwar wirden sie auf
verschobenem Einkommenssubstrat von Fr. 1'241'000.- (Dividenden der D. AG
von Fr. 1'200'000.-, der E. AG von Fr. 1'000.- und der F. AG von Fr.
40'000.-) bel der direkten Bundessteuer Fr. 14'271.50 einsparen, jedoch bei den
Gemeindesteuern Fr. 23'462.- zusétzlich bezahlen miissen. Insgesamt entstiinde eine
Mehrbelastung von Fr. 9'190.50 bel der Einkommenssteuer und Fr. 12'457.- bei der
Vermogenssteuer. Ferner riigen die Beschwerdeflhrer, dass auf der Dividende des
Geschéftsvermogens eine AHV-Abgabe von 10 % anfalle, womit jegliche vermeintliche
Steuerersparnis kompensiert werde.

E.134

Wie die Kammerminderheit der Vorinstanz zu Recht festhélt, hétte auf die Frage der
Umqualifikation der weiteren Beteiligungen vom Privat- in das Geschaftsvermogen -
zumindest was die kantonalen Staats- und Gemeindesteuern anbelangt - eingetreten werden
mussen. In der beantragten tieferen Steuerbelastung sind die konkreten steuerlichen Folgen
(betreffend die direkten Steuern, nicht die zusétzliche AHV-Abgabe, vgl. hierzu E. 1.3.3.1
sowie Urteil 9C_416/2023 vom 16. Mai 2024 E. 2.4.3 m.w.H., zur Publikation vorgesehen)
ersichtlich und damit ist auch das schutzwirdige Interesse zu bejahen, auch wenn sich die
Steuerbelastung nicht im Dispositiv niederschlagt.

E.14

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG) ist
unter Vorbehalt von E. 1.3.3.3 einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 14311 459 E. 2.1; 134 11



207 E. 2). Mit freier Kognition ist zu prufen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht,
namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteil 2C_1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4,
nicht publ. in BGE 143 11 33). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen
Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht
(BGE 1491 105E.2.1; 1421 99E. 1.7.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Hauptaufgabe des Bundesgerichtsist die
Rechtskontrolle ( Art. 189 BV ). Eine Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen
Feststellungen ist von Amtes wegen (Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Ruge hin ( Art. 97
Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils
wel cht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 148
[1 392 E. 1.4.1). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkirlich" ( BGE 149 1V 57 E. 2.2).
Eine entsprechende Ruige ist hinreichend zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 14911 43 ;1471 73E. 2.2; 137 11 353 E. 5.1; 13311 249 E. 1.4.3). Auf rein
appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung geht das
Gericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; Urteil 9C_731/2022 vom 25. September 2023
E. 1.3).

[1. Direkte Bundessteuer

E.3

Strittig und zu prifen ist, ob der Verkauf der Beteiligung an der C. AGinder
Steuerperiode 2015 aus Privat- oder aus Geschaftsvermogen erfolgt ist.

E.31

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte ( Art.
16 Abs. 1 DBG). Von der Besteuerung ausgenommen sind die Kapitalgewinne aus der
Veréusserung von Privatvermogen ( Art. 16 Abs. 3DBG ). Die Steuerfreiheit der
Kapitalgewinne stellt eine Ausnahme vom Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 3 BV ) und von der daraus abgel eiteten
Reinvermogenszugangstheorie dar. Sieist eng zu verstehen ( BGE 148 11 378 E. 3.3; 146 11
6 E.4.1; 14311 402 E. 5.3; 142 11 197 E. 5.6).

E.3.2

Nach Art. 18 Abs. 1 DBG sind alle Einklnfte aus einem Handels- und Gewerbebetrieb, aus
einem freien Beruf sowie aus jeder anderen selbsténdigen Erwerbstétigkeit steuerbar. Der
Begriff der selbstandigen Erwerbstatigkeit ist dabei praxisgemass weit zu verstehen:
Gewinne aus einer Téatigkeit, die tUber die schlichte Verwaltung von Privatvermogen
hinausgeht, stellen steuerbares Einkommen dar ( BGE 125 11 113 E. 5d und 5e; Urteil
9C_606/2022 vom 6. Juni 2023 E. 4.2). Dazu zahlen nach Art. 18 Abs. 2 DBG auch alle
Kapitalgewinne aus V erdusserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von
Geschéftsvermogen. Der Verdusserung gleichgestellt ist unter anderem die Uberfiihrung
von Geschéfts- in Privatvermdgen ( BGE 13311 420 E. 3.1 m.w.H.).

E.33



Seit BGE 70 1 257 unterscheiden Doktrin und Praxis zwischen notwendigem
Geschéaftsvermogen, notwendigem Privatvermégen und den Alternativgutern bzw. dem
gewillkurten Geschéftsvermdgen (MARKUS REICH/JULIA VON AH, in: Zweifel/Beusch
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht [nachfolgend: Komm. DBG],
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl. 2022, N. 47 zu Art. 18 DBG).

E.33.1

Damit eine natlrliche Person tber Geschaftsvermdgen verfligen kann, muss sie
grundsétzlich einer selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen ( BGE 12511 113 E. 5b
[DBG]; 13811 251 E. 2.4.2[MWSTG]; 143V 177 E. 3.3[AHVG]; 147V 114 E. 3.3.1.2
[AHVG]). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht bel den von der steuerpflichtigen
Person als Geschaftsvermogen qualifizierten Beteiligungen (gewillklrtes
Geschaftsvermogen; Art. 18 Abs. 2 Satz 3 Teilsatz 2 DBG; BGE 147V 114 E. 3.3.1.3).
Alles weitere Vermogen der betreffenden natlirlichen Person gehort zwangslaufig deren
Privatvermdgen an. Uber die Zuweisung eines Vermogenswertes zum Privat- oder
Geschaftsvermogen entscheidet die Gesamtheit der individuell-konkreten Umsténde, wobei
die technisch-wirtschaftliche Funktion am stérksten zu gewichten ist ( Art. 8 Abs. 1 StHG ;
BGE 134V 250 E. 4.2; 13311 420 E. 3.2; 120 1a 349 E. 4c/aa). Als Vermdgenswerte in
diesem Sinne gelten die Aktiven ebenso wie die Verbindlichkeiten (Urteill 2C_390/2020
vom 5. August 2021 E. 2.2.1,in: ASA 90 189 E. 2.2).

E.332

Nach stéandiger bundesgerichtlicher Praxis gilt fir die Zuweisung einer Beteiligung zum
Geschéaftsvermogen, dass diese ganz oder Uberwiegend in enger Beziehung zur
selbstandigen Erwerbstétigkeit des Inhabers der Beteiligung steht. Andernfallsist sie dem
Privatvermogen zuzurechnen. Eine hinreichend enge Beziehung ist namentlich
anzunehmen, wenn die Beteiligung dem Investor einen massgeblichen oder sogar
beherrschenden Einfluss auf die Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft verschafft, deren
geschéftliche Aktivitéten seiner eigenen selbsténdigen Erwerbstétigkeit entsprechen oder
diese sinnvoll erganzen, was ihm erlaubt, die angestammte Geschéaftstétigkeit auszuweiten.
Die von der Rechtsprechung geforderte enge Beziehung kann gegebenenfalls auch ohne
einen massgeblichen bzw. beherrschenden Einfluss eintreten. Entscheidend ist der - in den
tatséchlichen Verhaltnissen zum Ausdruck gebrachte und verwirklichte - Wille, die
Beteiligung konkret dafir zu nutzen, das operative Ergebnis des eigenen Unternehmens
bzw. dessen Chancen auf dem Markt zu verbessern (vgl. BGE 147V 114 E. 3.3.1.2; 120 la
349 E. 4c/aa; Urteile 9C_209/2024 vom 18. Juli 2024 E. 2.2.2; 9C_700/2022 vom 28.
August 2023 E. 2.4.3; 2C_939/2019 vom 25. Mai 2020 E. 2.2.4; 2C_102/2019 vom 25.
November 2019 E. 4.1; 2C_423/2019 vom 25. November 2019 E. 4.1).

E.34

Ob eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit vorliegt, ist unter Berticksichtigung der gesamten
Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen. AlsIndizien fir eine selbstandige Erwerbstati gkeit
fallen nach konstanter Praxis des Bundesgerichtsin Betracht: Systematische oder
planméssige Art und Weise des VVorgehens, Haufigkeit der Transaktionen, kurze
Besitzdauer, enger Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit der steuerpflichtigen
Person, spezielle Fachkenntnisse, Einsatz erheblicher fremder Mittel zur Finanzierung der
Geschéfte und Verwendung der erzielten Gewinne bzw. deren Wiederanlage in gleichartige
V ermogensgegensténde. Jedes dieser Indizien kann zusammen mit andern, unter



Umstéanden jedoch auch allein zur Annahme einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit im Sinn
von Art. 18 DBG ausreichen. Dass einzelne typische Elemente einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit im Einzelfall nicht erfullt sind, kann durch andere Elemente kompensiert
werden, die besonders ausgepréagt vorliegen. Die Prifung ist von Fall zu Fall aufgrund einer
umfassenden Wirdigung der tatsachlichen Umstande vorzunehmen. Die einzelnen
Gesichtspunkte durfen dabel nicht isoliert betrachtet werden und kénnen auch in
unterschiedlicher Intensitét auftreten. Entscheidend ist, dass die Tétigkeit in ihrem
gesamten Erscheinungsbild auf Erwerb ausgerichtet ist (BGE 138 11 251 E. 2.4.2; 12511
113 E. 3c; Urteile 9C_541/2023 vom 20. August 2024 E. 2.2; 9C_416/2023 vom 16. Mai
2024 E. 4.3, nicht publiziert in BGE 150 |1 409 ; 9C_613/2023 vom 22. Januar 2024 E. 4.3;
2C_702/2020 vom 21. April 2022 E. 2.2; 2C_827/2021 / 2C_850/2021 vom 28. September
2022 E. 4.2; 2C_918/2021 vom 18. Februar 2022 E. 3.2; 2C_1021/2019 vom 30. Oktober
2020 E. 5.3 [je zum Liegenschaftenhandel]; 2C_317/2021 vom 8. April 2022 E. 3.1.4;
2C_758/2020 vom 29. Juli 2021 E. 5 [je zum Wertschriftenhandel]; 9C_606/2022 vom 6.
Juni 2023 E. 4.3; 2C_766/2010 / 2C_767/2010 vom 29. Juli 2011 E. 2.3; 2C_893/2008 vom
10. August 2009 E. 2.2 [je zum Kunsthandel]).

E.41

Die Vorinstanz hat die Beteiligung an der C. AG dem Geschéaftsvermdgen des
Beschwerdefiihrers zugewiesen und den Kapitalgewinn von Fr. 1'920'000.- aus dem
Verkauf und die aus der Beteiligung fliessende Dividende von Fr. 555'000.- als Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstétigkeit besteuert. In diesem Zusammenhang ist unbestritten,
dass der Beschwerdeflhrer in der Steuerperiode 2015 als Anwalt selbstandig erwerbstétig
war.

E.42

Nachfolgend ist in Anwendung von Art. 105 Abs. 1 BGG auf den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt abzustellen. Den Beschwerdefiihrern gelingt es nicht, diesen al's
qualifiziert unrichtig darzustellen, da sie bloss ihre Sicht der Dinge darlegen, losgel 6st von
den bestehenden Sachverhaltsfeststellungen.

In Bezug auf die strittige Zuweisung der Beteiligung zum Geschaftsvermogen fuhrt die
Vorinstanz aus, die geschéftlichen Beziehungen aus seiner Anwaltstétigkeit hatten dem
Beschwerdefiihrer Uberhaupt erst ermoglicht, eine Beteiligung an der C. AG
aufzubauen. Zum Erwerb der Beteiligung und zu den zusammenhangenden Umstanden
fUhrt die Vorinstanz was folgt aus:

E. 421

Der Beschwerdefuhrer sel im Steuerjahr 2015 Verwaltungsrat mehrerer Gesellschaften
gewesen. Zugleich habe er an verschiedenen Unternehmen Beteiligungsrechte besessen

(D. AG[27 %], C. AG[30 %], M. AG [30 %], E.

AG [10 %] und F. AG [17 %]). DieD. AG sal urspringlichim
Alleineigentum von G. gestanden, welcher insgesamt ein Firmenkonglomerat mit
21 Gesellschaften besessen habe. Fur G. sei der Beschwerdeflihrer bereits seit
vielen Jahren al's Rechtsanwalt tétig gewesen. In der Steuerperiode 2015 stammten nahezu
50 % der Honorareinnahmen des Beschwerdef iihrers von Unternehmen in der Bau- und
Baunebenbranche aus Mandaten von G.

E.4.22



Der Beschwerdefuhrer sl im Mérz 1991 Mitglied des Verwaltungsrates der von

G. gehaltenen D. AG geworden. Alsder D. AGund
samtlichen weiteren Gesellschaften des Konglomerats im Jahr 1995 der Konkurs gedroht
habe, habe der Beschwerdefuhrer im Rahmen eines M anagement Buyouts gemeinsam mit

weiteren Personen (wie H. L sowie J. ) samtliche Aktien der
D. AG ubernommen. Der Beschwerdefiihrer habe damals 30 % der Aktien an der
D. AG erworben. Im Anschluss an diese "Rettung” sei der Beschwerdefihrer im
Jahr 1996 als Verwaltungsratsprasident eingesetzt worden.

E.4.23

Im Jahr 2012 habe der Beschwerdefihrer sodann zusammen mit weiteren Mitaktionaren der
D. AG samtliche Aktien an der K. AG fur Fr. 20'000.- zum

Substanzwert - wiederum zur Abwendung von Schwierigkeiten - erworben. 30 %
(entsprechend Fr. 6'000.-) des Kaufpreises seien auf den Beschwerdefthrer entfallen. Die
Gesellschaft sei spéter in einer weiteren Transaktion in die C. AG umfirmiert
worden. Der umfirmierten Gesellschaft habe die D. AG ein Darlehen im Umfang
von Fr. 2'328'226.50 gewéhrt. Spéter hatten die Aktionére das Darlehen abgel 0st. Der
Beschwerdefihrer habe am Darlehen insgesamt einen Anteil von Fr. 480'000.-
Ubernommen. Im Jahr 2014 sei den Aktiondren ein Kaufangebot durch dielL. AG
unterbreitet worden, woraufhin die Aktionére ihre Aktien am 22. Januar 2015 fur Fr.
10'000'000.- (inkl. Earn-Out und Garantiertickbehalt) verkauft hétten. Am Tag des Vollzugs
des Kaufvertrages sel eine fixe Kaufpreiskomponente von Fr. 6'500'000.- zur Zahlung féllig
geworden, wovon Fr. 1'950'000.- (entsprechend 30 %) auf den Beschwerdefiihrer entfallen
seien. Eine variable Kaufpreiskomponente hétte im Steuerjahr 2015 noch nicht ausbezahlt
werden konnen.

E.5

Entscheidend fur die Zuteilung der Beteiligung an der C. AG zum Privat- oder
zum Geschéaftsvermogen sind die technisch-wirtschaftliche Funktion und die

individuell-konkreten Gesamtumsténde. Bel Zuweisung zur Geschéftstétigkeit bedarf es
einer hinreichend engen Beziehung zu eben dieser Geschéftstatigkeit (vgl. vorne E. 3.3).

E.51

Gemass Vorinstanz besteht die Geschéaftstétigkeit des BeschwerdefUhrersin der
Anwaltstatigkeit. Aus dem Vergleich verschiedener Zahlen wie der Hohe der
Honorareinnahmen aus der Anwaltstéatigkeit, der Investitionssumme und der Rendite ergibt
sich wasfolgt:

E.511

Wie die BeschwerdefUhrer vorbringen und auch durch die V orinstanz aufgeschlGisselt wird,
hat der Beschwerdefuhrer in den Geschéftgahren 2012 und 2013 als Anwalt einen
Gesamtumsatz von durchschnittlich Fr. 460'000.- erwirtschaftet. Davon sind Fr. 27'000.-
(entsprechend rund 5,9 %) as Honorareinnahmen auf die C. AG entfadlen. In den
Steuerperioden 2014 bis 2016 erwirtschaftete der Beschwerdefiihrer von der C.

AG im Durchschnitt ein Jahreshonorar von Fr. 7'000.-. Zu Recht anerkannte die Vorinstanz,
dass diese Honorareinnahmen gemessen am Gesamtumsatz nicht wesentlich fir das
Geschéftsergebnis des Beschwerdefiihrers sind. Eine hinreichend enge Beziehung der
Beteiligung zur selbstandigen Erwerbstétigkeit des Anwalts kann aus diesen
Verhdtniszahlen nicht abgelesen werden (vgl. vorne E. 3.3). Der Beschwerdefhrer hat



insbesondere auch Honorareinnahmen von anderen Mandanten eingenommen und sich
finanziell nicht nur auf die eine Beteiligung abgestiitzt.

E.51.2

Auch unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande l&sst eine Investitionssumme von Fr.
6'000.- nicht auf einen massgeblichen Einfluss des Investors auf die Beteiligung schliessen.
Ebenso wenig vermdgen sich die Honorareinnahmen von Fr. 7'000.- aus der Beteiligung auf
die Geschéftstétigkeit als Anwalt auszuwirken (vgl. vorne E. 3.3).

E.513

Die Vorinstanz erwagt sodann, dass der Beschwerdeftihrer nebst seiner anfanglichen
Investition auch ein Darlehen im Umfang von Fr. 480'000.- aus seinem Privatvermdgen
gewahrt bzw. dieses in entsprechender Hohe von der D. AG abgel 6st habe. Somit
habe er insgesamt eine Einlage von Fr. 486'000.- in die C. AG getétigt. Diese
Gesamteinlage moge die aus dem Verkauf der Gesellschaft erwirtschaftete Rendite zwar als
geringer erscheinen lassen, jedoch lasse die Hohe des Darlehens sowie die Tatsache, dass
dieses aus dem Privatvermdgen des Pflichtigen an eine unzureichend liquide Gesellschaft
gewahrt worden sei, auf eine Investition mit einem nicht zu unterschétzenden Risiko
schliessen, was gegen eine schlichte Vermégensverwaltung des Privatvermégens spreche.

Systematisch ist vorliegend zu unterscheiden, ob die Beteiligung der Anwaltstatigkeit oder
einer weiteren vom BeschwerdefUhrer aufgebauten selbstéandigen Erwerbstétigkeit - welche
die in der Rechtsprechung entwickelten Indizien erfillt (vorne E. 3.4) - zuzuordnen ist.
Zwar klingen im Entscheid der Vorinstanz Elemente an, welche auf Letztere hinweisen
konnten (wie ein "gemeinsames Geschaftsmodell”, vgl. Vorinstanz E. 3.5.3). Diese werden
aber nicht weiter ausgefiihrt, so dass die Vorinstanz selbst von keiner weiteren
selbstandigen Erwerbstétigkeit, wie etwa einem nebenberuflichen Handel mit
Beteiligungen, ausgegangen ist. Eine private Investition mit eéinem nicht zu
unterschatzenden Risiko und/oder eine Darlehensvergabe implizieren keine hinreichend
enge Beziehung der Beteiligung zur anwaltlichen Geschéftstétigkeit. Aus dem
eingegangenen Risiko und der daraus resultierenden Rendite kann auch nicht abgeleitet
werden, dass die Beteiligung einen konkreten Nutzen fir die Verbesserung der anwaltlichen
Geschéftstatigkeit mit sich brachte.

E.5.2

Als entscheidend fur die Zuweisung erachtet die Vorinstanz letztlich die Parallelen
zwischen dem Erwerb der Aktien an der C. AG und dem Management Buyout
zwecks Rettung der D. AG durch den Beschwerdefiihrer und seine Mitaktionare.
Bereits 1995 hétten der Beschwerdefihrer, H. und I. samtliche Aktien
einer konkursbedrohten Gesellschaft aufgekauft und diese wieder auf Erfolgskurs gebracht.
In den Folgejahren hétten die Investoren Verwal tungsratshonorare und Dividenden erzielt.
Der Beschwerdefuhrer habe tiberdies regel massig Honorarei nnahmen aus seiner
anwaltlichen Tatigkeit fur die Gesellschaft verbucht. Neben der D. AG habe er
gemeinsam mit H. und I. auch im Verwaltungsrat der M. AG,
der N. AG und der F. AG Einsitz genommen. Mit I. sel er
ferner im Verwaltungsrat der O. AG und der P. AG gewesen. Bei der
ebenfallsin der Bau- und Haustechnikbranche angesiedelten C. AG hétten die
Geschéaftspartner dieselben Absichten gehegt. So hétten sie samtliche Aktien der
Gesellschaft tbernommen und ein Darlehen Uber die D. AG vergeben, dassie




spater als private Darlehensgeber abgel 6st hétten. |m gemeinsamen Zusammenwirken sei
auch diese Gesellschaft wieder in ein erfolgreiches Unternehmen umgewandelt und letztlich
gewinnbringend verkauft worden. Der aus dem Verkauf der Aktien an der C. AG
resultierende Gewinn sei daher keine schlichte Vermogensverwaltung.

E.521

Neben der selbstandigen Erwerbstétigkeit als Rechtsanwalt nimmt der Beschwerdefuhrer
mehrere Verwaltungsratsmandate wahr. Letztere sind - anders as die Vorinstanz suggeriert
- fur die hier entscheidende Frage nicht relevant. Ein Mandat als Verwaltungsrat wird als
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit qualifiziert (vgl. BGE 121 | 259 E. 4b). Aufgrund der
Verwaltungsratstétigkeit kann die Beteiligung nicht al's Geschéftsvermogen qualifizieren.

E.5.22
Weiter argumentiert die Vorinstanz, dass es sich bel der Investition um ein gemeinsames
Geschaftsmodell mit den Geschéaftspartnern H. und . handle. Die

Umsténde, insbesondere indem durch gemeinsames Zusammenwirken mit
Geschéftspartnern erfolgreich in ein Unternehmen investiert wird, das | etztlich verkauft
wird, reichen - wie bereits angesprochen (E. 5.1.3) - nicht aus, um dem BeschwerdefUhrer
eine dahingehende eigene Erwerbstétigkeit, wie etwa eine nebenberufliche
Investitionstétigkeit, zuzurechnen. Auch hier ist zwischen der Zuweisung einer Beteiligung
aufgrund der technisch-wirtschafltichen Funktion und einer eigenen selbstandigen
Erwerbstatigkeit - welche die Indizien gemass E. 3.4 zu erfillen hat - zu unterscheiden.

E.523

Unter die klassische Anwaltstétigkeit falt unter anderem die juristische Beratung in
finanziell angespannten Situationen. Eine solche Beratung, wie sie der Beschwerdefthrer
ausgelibt hat, erfolgt tblicherweise wiederholt. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner geschéftlichen Kontakte in verschiedenen Gesellschaften Einsitz al's
Verwaltungsrat nehmen konnte, fuhrt nicht dazu, dass eine Gber diese Kontakte erworbene
Beteiligung der Anwaltstétigkeit dient. Der Beschwerdefuhrer hat vorliegend die
Beteiligung an der C. AG nicht konkret dazu erworben, das operative Ergebnis
des eigenen Anwaltgeschéfts bzw. dessen Chancen auf dem Markt zu verbessern. Ein
konkreter Nutzen oder Zweck fur die Verbesserung der Geschaftstéatigkeit als Anwalt ist
nicht ersichtlich (vgl. auch MARKUS R EICH/JULIA VON AH, in: Komm. DBG, a.a.O.,
N. 48 zu Art. 18 DBG ; vgl. E. 3.3.2).

Wie die BeschwerdefUihrer zu Recht vorbringen, ist es selbsténdigen Anwalten nicht
verwehrt, zusétzlich Wertpapiere ihrer Mandanten im Privatvermodgen zu halten.
Entsprechend sind vorliegend die Anwaltstétigkeit, die wiederholte Beratung, die
Investitionstétigkeit und die Einsitznahme in den Verwaltungsrat per se noch keine
hinreichenden Indizien, um die verkaufte Beteiligung seiner Geschéftstétigkeit zuzuordnen.

E.53

Unter Wirdigung der gesamten Umstande besteht kein hinreichend enger Zusammenhang
zwischen der Betelligung des Beschwerdefiihrers an der C. AG und seiner
Anwaltstétigkeit. Zusammenfassend sind hier weder die Voraussetzungen von Art. 18 Abs.
1 DBG noch von Art. 18 Abs. 2 DBG erflillt. Die Beteiligung an der C. AG stellt
in der Steuerperiode 2015 Privatvermdgen dar, der darauf erzielte Kapitalgewinn bei der
Verdusserung ist steuerfrei im Sinne von Art. 16 Abs. 3 DBG und die ausgeschiittete



Dividende nach Art. 20 Abs. 1bis DBG zu besteuern.
I1l. Staats- und Gemeindesteuern

E.6.1

Die einschlagigen Bestimmungen des kantonalen Steuergesetzes stimmen mit der Regelung
auf Bundesebene tberein und sind durch das Bundesrecht voll harmonisiert (vgl. § 16 Abs.
3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 des Kantons Zurich [StG/ZH; LS 631.1]; Art. 7
StHG ). Die vorinstanzliche Qualifikation der Beteiligung an der C. AGals
Geschéaftsvermogen ist nicht rechtens. Die Beteiligung gehort zum Privatvermdgen, der
Kapitalgewinn aus der Verausserung ist steuerfrel ( 8 16 Abs. 3 StG /ZH) und die
Dividende als Ertrag aus beweglichem Vermégen zu besteuern ( 8 20 Abs. 2 StG /ZH). Es
kann auf die vorstehenden Erwagungen zur direkten Bundessteuer verwiesen werden, was
zur Gutheissung der Beschwerde fir die Staats- und Gemelndesteuern des Kantons Ziirich
der Steuerperiode 2015 fihrt.

E.6.2

Was die Qualifikation der Ubrigen Beteiligungen als Geschéftsvermégen anbelangt, bringen
die Beschwerdefuhrer mit Blick auf die Rechtsprechung im Detail vor, dass mit einer
Zuweisung der Beteiligungen vom Privat- zu Geschaftsvermdgen eine interkommunale
Neuzuteilung erfolge, indem das Steuersubstrat von ihrer Wohnortgemeinde

W. [ZH (Steuerfuss 2015 bel 87 %) zur Stadt X. /ZH as Geschéftsort
(Steuerfuss 2015 bel 119 %) verschoben werde und hieraus eine hthere Steuerbel astung
resultiere.

E.6.2.1

Die mit der Umqualifikation einhergehende hohere Steuerbelastung fur die
Beschwerdefihrer fuhrt dazu, dass diese ein schutzwiirdiges Interesse an der Qualifikation
haben, denn damit sind konkrete steuerliche Folgen verkniipft (vgl. vorne E. 1.3.2).

E.6.2.2

Wie die vorinstanzliche Kammerminderheit festhdlt, sind die Betelligungen im
Einspracheentscheid tiberraschend dem Geschéftsvermogen zugewiesen worden, nachdem
die Frage im Einschétzungsverfahren nicht thematisiert worden war. Wie es sich damit
verhdlt, ist im zweiten Rechtsgang durch das Steueramt des Kantons Zurich zu klaren.

V. Verfahrensausgang, Kosten und Entschadigung

E.7.1

Zusammenfassend ist die Beschwerde hinsichtlich der Qualifikation der verdusserten
Beteiligung an der C. AG gutzuheissen. Hinsichtlich der drel weiteren
Beteiligungen (an der D. AG, E. AG sowieF. AG) besteht ein

schutzwirdiges Interesse an der Qualifikation als Privat- oder Geschéftsvermdgen. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur ergénzenden
Sachverhaltsfeststellung im Sinne der Erwégungen und zu neuem Entscheid an das
Steueramt zuriickzuweisen.

E.7.2

Dader Kanton Zurich Vermogensinteressen verfolgt und vor Bundesgericht unterliegt, tragt
er die Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).



Der Kanton Zirich hat den Beschwerdefiihrern fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 14'000.- zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Weiter ist die
Sache zur Neuverlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen
Verfahrens an das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich zuriickzuweisen (vgl. Art. 65f.
und Art. 68 BGG).
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