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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il fonde par ailleurs son raisonnement sur lesfaits retenus par lajuridiction de
premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont éé établis de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF). Lapartie
recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére circonstanciée
en guoi les conditionsdel’ art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de fait divergent ne
peut étre pris en considération.

E.2
Lelivre produit par larecourante devant le Tribunal fédéral le 31 octobre 2023 constitue

une piece nouvelle qui ne résulte pas de la décision de I'autorité précédente. Cette piece est
déslorsirrecevable (cf. art. 99 a. 1LTF).

E.31

Compte tenu des motifs et conclusions du recours, le litige porte sur I'octroi d'une allocation
pour impotent de degré moyen au lieu d'une allocation pour impotent de degré faible dés le
ler décembre 2021. La conclusion de larecourante tendant a étre mise au bénéfice de la
prestation en cause dé§ja a partir du ler janvier 2020 est dépourvue de toute motivation (cf.
at.42ad.1et2LTF), de sorte gu'elle est irrecevable dans cette mesure.

E.3.2

L'arrét attaqué expose de maniere compl éte les régles relatives ala notion d'impotence et a
son évaluation (art. 9 LPGA ; art. 42 LAI ; art. 37 et 38 RAI ). Il suffit d'y renvoyer.

E.41

Dans un premier grief, larecourante se prévaut d'une violation de son droit d'étre entendue
en lien avec |'éablissement du rapport d'enquéte ménagere, en particulier du fait de n'avoir
pas eu acces aux notes personnelles de I'enquétrice.

E. 4.2

A lalumiére de la jurisprudence rendue & ce sujet et connue de son mandataire (cf. arréts
9C_557/2021 du 20 octobre 2022 consid. 5.2.2 et 9C_399/2021 du 20 juillet 2022 consid.
3), ce grief est est mal fondé. Un rapport d'enquéte (a domicile) n'a pas a étre soumis séance
tenante ala personne assurée pour lecture et approbation; il suffit, comme en I'espéce,



gu'elle puisse - durant la procédure administrative - étre mise en situation de prendre
connaissance dudit rapport, de sexprimer par écrit ason sujet et d'accéder alatotalité du
dossier.

E.51

Larecourante se plaint ensuite d'une violation de son droit d'étre entendue en lien avec I' art.
57ad. 3 LAI . Elle soutient qu'elle aurait d0 bénéficier d'une prolongation du délai de 30
jours pour se déterminer sur le préavis de I'intimé comme elle I'avait requis. A son avis, il
faudrait distinguer d'une part le délai 1égal pour déposer des objections ("délai pour
objecter"), qu'elle arespecté et, d'autre part le délai destiné a compléter ses objections, qui
découlerait d'un "usage" (ce qui ne lui a pas é&té accordé). Le refus de I'office Al de lui
accorder la (deuxieme) et "ultime prolongation sollicitée" occulterait I'existence, a ce stade
de la procédure, d'une inégalité de traitement entre les assurés et les assureurs, ces derniers
disposant de ressources importantes pour obtenir des avis médicaux, dont elle ne bénéficie
pas. Son droit d'étre entendue n'aurait dés lors pas été respecté en raison du refus de I'office
Al delui accorder une prolongation de délai pour compléter ses objections.

E.5.2

Selon|' art. 57aa. 3 LAI (en vigueur depuisle 1 er janvier 2021; RO 2020 5137), les
parties peuvent faire part de leurs observations concernant le préavis dans un délai de 30
jours. Seréférant aux travaux préparatoires (cf. Message du Conseil fédéral du 2 mars 2018
concernant lamodification de la LPGA [FF 2018 1597, 1636]), I'instance précédente a
retenu que le législateur ne voulait pas prolonger le délai de préavis de 30 jours, lequel ades
lors été inscrit danslaloi. L'argumentation de la recourante ne met pas en évidence que les
premiers juges auraient méconnu la portée del' art. 57aal. 3 LAI , ni quils auraient mal
compris les raisons pour lesgquelles le |égislateur ainstauré cette regle |égale, voire que
celui-ci entendait faire une distinction entre un "délai pour objecter” et un "délai pour
compl éter ses objections’. Cela étant, il n'est pas nécessaire de se prononcer plus avant sur
le changement |égidlatif qui amodifié le systeme du délai d'ordre qui prévalait avant
I'adoption de | art. 57aal. 3 LAI (cf. art. 73ter al. 1 aRAI; ATF 143V 71 consid. 4.3.5). En
effet, larecourante a été en mesure de produire, devant lajuridiction cantonale, les piéces
meédicales dont elle ne disposait pas encore a l'échéance de la prolongation du délai que lui
avait accorde I'office Al pour se déterminer sur le préavis du ler décembre 2021. Elle a
donc eu I'occasion de se prononcer et de produire des moyens de preuve devant une autorité
de recours de premiere instance dotée d'un plein pouvoir d'examen (cf. art. 61 let . c LPGA).
Dans ces circonstances, a supposer que le droit d'étre entendue de la recourante ait été viol €,
les premiers juges ont guéri cette atteinte (sur les conditions d'une telle guérison, ATF 137 |
195 consid. 2.3.2 et les références). Le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendue est
déslors également mal fondé.

E.6.1

Sur le fond, larecourante conteste I'évaluation du degré de I'impotence. D'une part, elle Sen
prend au rapport d'enquéte du 30 septembre 2021 qu'elle juge dénué de force probante. Elle
indique que I'enquéte en cause sest déroulée a son domicile, qu'elle aduré environ 45
minutes et sest présentée sous la forme d'une simple discussion dans le s§our de
I'appartement, mais que I'enquétrice n'a ni visité |'appartement ni pris connaissance de sa
configuration. D'autre part, elle fait grief aux premiers juges de n'avoir pas tenu compte des
avismédicaux qu'elle avait produits, établissant ainsi les faits de maniére arbitraire. Elle se



plaint encore que I'aide exigible de |a part de ses proches a été suréval uée.

E.6.2

En ce qui concerne tout d'abord le moyen relatif al'absence de visite de |'appartement, la
recourante n'indique pas en quoi les constatations de I'enquétrice en auraient été affectées,
de sorte gue son argument n'est pas pertinent. Quant ala prise en considération des rapports
médicaux des médecins traitants de la recourante, lajuridiction cantonale a exposé les

raisons pour lesgquelles elle sest écartée des avis des docteurs C. , Spécialiste en
médecine interne, du 11 février 2022, D. , Spécialiste en médecine interne et en
gastroentérologie, du 8 mars 2022, et E. , Spécialiste en psychiatrie et

psychothérapie, du 20 octobre 2021, en dépit des limitations fonctionnelles diment
attestées. Or la recourante n'expose pas en quoi |'appréciation de |'instance précédente serait
arbitraire, en particulier en ce qui concerne les constatations des premiers juges selon
lesquelles elle est capable d'effectuer des taches ménageres |égéres essentielles et qu'elle a
besoin d'aide seulement pour les taches lourdes qui demeurent ponctuelles. I ne suffit pas
de citer des extraits des rapports médicaux pour mettre en évidence le caractére
manifestement inexact ou insoutenable de |'appréciation cantonal e, la recourante se limitant
atirer ses propres constatations des éval uations médicales, ce qui reléve d'une
argumentation largement appellatoire. Enfin, larecourante fait valoir en vain |'absence
d'une évaluation précise de |'aide exigible de ses proches pour en déduire que lajuridiction
cantonale aurait surévalué celle-ci. Les constatations cantonales permettent en effet de
connaitre avec suffisamment de précision pour quelles téches les premiers juges ont
considéré que I'aide de I'époux et de la belle-fille de larecourante était soit d§a
concréetement apportée soit pouvait étre exigée de leur part (entre autres taches, courses et
soutien plus important pour le ménage). En invoguant |a reconversion professionnelle avec
I'aide de |'assurance-invalidité que son conjoint allait apparemment entreprendre ou
I'apprentissage de sa belle-fille, la recourante ne démontre pas que les constatations de la
juridiction cantonal e seraient manifestement inexactes, ne serait-ce dé§ja que parce que
celle-ci apris en considération les limitations fonctionnelles du conjoint ainsi que la
formation de lafille de celui-ci. En tant que la recourante invoque ensuite des arréts portant
sur I'évaluation des taches ménagéres dans le cadre d'une enquéte économique sur le
ménage pour déterminer le degré dinvalidité au sensdel' art. 8 LAI , elle n'expose pas en
guoi elle se trouverait dans une situation semblable, alors qu'on ne saurait dégager des arréts
cités (dont I'arrét 9C_183/2008 du 18 mars 2009) une regle générale sur une quantification
du temps dévolu aux activités ménagéres mises ala charge des proches au titre de I'aide
exigible.

E.7

Ensuite de ce qui précede, le recours est entierement mal fondé dans lamesure ou il est
recevable.

E.8
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisde laprocédure (art. 66 al. 1 LTF).
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