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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il n'examine en principe gque les griefs invoqués, compte tenu de I'exigence de
motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et statue par ailleurs sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF), sauf silsont été établis de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Le recourant
gui entend Sen écarter doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions de I'
art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en
considération.

E.2

Du point de vue temporel, le droit applicable est déterminé par les regles en vigueur au
moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits, étant précise que le juge
n‘aen principe pas a prendre en considération les modifications du droit postérieures ala
date déterminante de la décision administrative litigieuse ( ATF 136 V 24 consid. 4.3; 130
V 445 consid. 1; 129 V 1 consid. 1.2). Dans la mesure ou ladite décision a en |'espéce été
rendue avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2022, de la modification de laloi fédérale
sur 'assurance-invalidité du 19 juin 2020 (Dével oppement continu de I'Al; RO 2021 705),
le droit applicable est celui en vigueur jusqu'au 31 décembre 2021.

E.31

Lelitige porte sur le droit de I'assurée a une rente de |'assurance-invalidité dans le cadre de
la nouvelle demande de prestations déposée en mai 2014 (cf. art. 17 al. 1 LPGA , applicable
par analogie, en lien avec |' art. 87 a. 2 et 3 RAI ; voir ausst ATF 133V 108 consid. 5; 130
V 343 consid. 3.5; 130V 71). Compte tenu des conclusions et motifs du recours, est seul
litigieux le point de savoir si lajuridiction cantonale était en droit d'évaluer le taux
d'invalidité de |'assurée en application del' art. 26 al. 1 RAI .

Larecourante ne conteste pas le refus des premiersjuges de lui octroyer des mesures d'ordre
professionnel (motiveé par ses compétences et son bagage professionnel adéquat pour
reprendre son activité habituelle, exigible sur le plan médical).

E.3.2

A lasuite des premiers juges, on rappelleraque selon |" art. 26 al. 1 RAI , dans sa teneur
applicable au moment des faits déterminants (consid. 2 supra), lorsque la personne assurée
n'a pu acquérir de connaissances professionnelles suffisantes a cause de son invalidité, le
revenu gu'elle pourrait obtenir si elle n'était pas invalide correspond en pour-cent, selon son
age, aux fractions mentionneées par la disposition de la médiane, actualisée chaque année,



telle qu'elle ressort de I'enquéte de I'Office fédéral de la statistique sur la structure des
salaires (ESS). Lafixation du revenu sans invalidité théoriquement, selon un baréme
objectif, conformément al' art. 26 al. 1 RAI - et non de maniere hypothétique, en tenant
compte notamment de I'activité exercée avant la survenance de l'invalidité et des aptitudes
professionnelles -, constitue un cas particulier d'application de la méthode générale de la
comparaison desrevenus ( art. 28 LAI ; arrét |1 134/96 du 23 mars 1998 consid. 1).

E.41

La recourante reproche alajuridiction cantonale d'avoir constaté les faits de maniére
erronée et incompléte et violé le droit, pour admettre que son taux d'invalidité devait étre
évalué conformément al' art. 26 al. 1 RAI . Elle fait essentiellement valoir que I'application
de cette disposition est trés pénalisante et ne se justifiait pas dans sa situation, étant donné
gu'elle était parvenue aterminer saformation et avait obtenu une maitrise universitaire en
psychologie au mois d'aolt 2012. Selon |'assurée, I'évaluation de l'invalidité devait étre
effectuée "en application des regles usuelles en lamatiére", avec pour conséquence un taux
d'incapacité de gain de 40 %, ouvrant le droit a un quart de rente.

E.42

Selon lajurisprudence, diment rappel ée par lajuridiction de premiére instance, les
invalides de naissance ou précoces au sensde |’ art. 26 a. 1 RAI (dans sateneur en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2021) sont des assurés qui présentent une atteinte a la santé depuis
leur naissance ou leur enfance et n'ont pu, de ce fait, acquérir des connai ssances
professionnelles suffisantes. Entrent dans cette catégorie toutes les personnes qui, en raison
deleur invalidité, n'ont pu terminer aucune formation professionnelle, ainsi que les assurés
gui ont commenceé, voire achevé, une formation professionnelle mais qui éaient dga
invalides au début de cette formation et qui, de ce fait, ne peuvent prétendre aux mémes
possihilités de salaire qu'une personne ne présentant pas de handicap ayant laméme
formation. L'élément décisif n'est alors pas que I'assuré ait acquis des connai ssances
professionnelles, mais qu'il puisse aussi les utiliser économiquement (arréts 8C_236/2021
du 8 septembre 2021 consid. 3.2; 9C_233/2018 du 11 avril 2019 consid. 1.2 et 3.1 et les
références).

E.43

En I'espece, il ressort des constatations cantonales, non contestées par la recourante, qu'elle
a présenté une capacité de travail de 60 % dans |'activité habituelle de psychologue, adaptée
aux limitations fonctionnelles, ainsi que dans toute activité adaptée, depuis I'entrée dans la
vie professionnelle (cf. rapport d'expertise judiciaire du du 24 novembre 2020), et qu'elle n'a
pas trouveé d'emploi apres |'obtention de sa maltrise universitaire en psychologie en ao(t
2012, mais effectué des stages al'occasion desquels sest immédiatement révélée
I'incapacité & oeuvrer a plein temps et durant lesquels elle aréalisé des revenus trés limités.
Force est ainsi de constater que |'assurée n'a pas pu réaliser un gain pratiqguement égal a
celui d'une personne non invalide au bénéfice de la méme formation, ce que I'intéressée ne
conteste du reste pas. Partant, il n'y apas lieu de sécarter des considérations des premiers
juges, selon lesquelles I'invalidité de la recourante devait étre évaluée en application de I'
art. 26 al. 1 RALI . Il convient néanmoins de préciser qu'on ne saurait suivre |'appréciation de
I'office Al, fondée sur le rapport de la doctoresse C. du 1er mars 2016, selon
lequel larecourante présentait déja depuis 2012, date de sa maitrise universitaire, une
capacité de travail entiére dans|'activité de psychologue. Cette appréciation ne résiste pas a



I'examen comme |'a démontré I'expertise des HUG.

Pour le surplus, la recourante ne remet en cause ni le revenu d'invalide (déterminé par la
juridiction cantonale en se fondant sur les données statistiques de I'ESS), ni la période
déterminante (a savoir depuis le moment ou |'assurée avait pris conscience des
répercussions de ses atteintes ala santé sur sa capacité de travail, soit au début de I'année
2014, jusgu'ala date de la décision administrative du 7 juin 2018). Compte tenu d'un taux
dinvalidité de 31 % en 2014, 35 % en 2015 et 2016, et 34 % en 2017 et 2018, obtenu au
terme de la comparaison des revenus de valide et d'invalide, c'est a bon droit que la
juridiction cantonale anié le droit de larecourante a une rente de I'assurance-invalidité. Le
recours est mal fonde.

E.5
Vu l'issue du litige, lesfraisy afférents seront supportés par larecourante (art. 66 al. 1 LTF

).
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