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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. aBGG erhoben werden. Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

Dem vorinstanzlichen Sachgericht steht im Bereich der Bewelswiirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn die
Vorinstanz diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schluisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder willkirlich ausser Acht lasst (BGE 132 111 209 E. 2.1 S.
211; zum Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5; Urteil 9C_1019/2012 vom 23.
August 2013 E. 1.2.3).

E.2

Strittig ist im Rahmen der Invaliditdtsbemessung (nach den Verhaltnissen im Jahr 2011;
Art. 16 ATSG und Art. 28 ff. IVG ; BGE 129 V 222 ) zunachst, auf welcher Grundlage das
V alideneinkommen (hypothetisches Einkommen ohne Gesundheitsschadigung) anzusetzen
ist.

E.21

Fir die Bemessung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person
Im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Die Ermittlung des
Valideneinkommens muss so konkret wie maglich erfolgen. Da die bisherige Téatigkeit
erfahrungsgemass fortgesetzt worden wére, ist in der Regel vom letzten Lohn auszugehen,
der vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt wurde. Dieses Gehalt ist wenn nétig der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung anzupassen (BGE 135V 58 E. 3.1 S.
59).

Die Festsetzung des Valideneinkommens entspricht einer bloss ausnahmsweise
bundesgerichtlich Gberprifbaren Tatfrage, wenn sie, wie hier, auf konkreter
Beweiswurdigung beruht ( BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 9C_189/2008 vom 19.
August 2008 = SVR 2009 IV Nr. 6 S. 11).

E.22

Das kantonale Gericht erwog, das Valideneinkommen sei entgegen der Auffassung des
Beschwerdeftihrers nicht anhand des friiheren Einkommens als Maler zu eruieren. Denn es



sei anzunehmen, dass er aus freien Stiicken, unabhangig von der gesundheitlich
notwendigen Aufgabe des Malerberufs, die - angesichts der Einschrankung im
Schulterbereich - ebenfalls nicht ideale selbstandige Tétigkeit eines Masseurs
aufgenommen habe. Ausgehend vom im Individuellen Konto der AHV fir das Jahr 2008
ausgewiesenen Verdienst (vgl. dazu Urteil 8C_9/2009 vom 10. November 2009 E. 3.3 =
SVR 2010 IV Nr. 26 S. 79) resultiere auf das Jahr 2011 hochgerechnet ein
Valideneinkommen von Fr. 50'692.80 (E. 6 des angefochtenen Entscheids).

E.23

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die vorinstanzliche Schlussfolgerung, der Wechsel in den
Beruf des Masseurs sei nicht gesundheitlich erzwungen gewesen und daher als heute
massgebliche Validentétigkeit anzusehen. Er macht geltend, die Belastungen bel der
Téatigkeit als Masseur seien nicht vergleichbar mit denjenigen, wie sie mit der Téatigkeit des
Malers verbunden seien (Uberkopfarbeiten). Der Masseur kénne mit seinem Kérper von
oben nach unten Kraft ausiiben, weshalb die Belastung der Schultern geringer sei.
Ausserdem konne er sich als selbsténdig tatiger Masseur die Arbeitszeit frel einteilen. Unter
diesem Aspekt hétte die vorinstanzliche Feststellung des V alideneinkommens gestiitzt auf
ein Gutachten oder zumindest aufgrund einer Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Anforderungen der in Frage stehenden Tétigkeiten erfolgen missen. Als
Maler hétte er als Gesunder im Jahr 2011 einen Verdienst von Fr. 87'593.- erzielen kénnen.

E.24

Im Hinblick auf die Frage, ob die Tétigkeit des Masseurs frei gewahlt war, weshalb sie dem
Vaideneinkommen zugrunde zu legen sei, kann dahingestellt bleiben, ob sie angesichts der
Schulterbeeintréchtigung als ungeeignet anzusehen ist. Die Feststellung des kantonalen
Gerichtsist so oder anders nicht willkdrlich, zumal der Beschwerdefiihrer aus der
offenkundig am besten mit den funktionellen Einschrankungen zu vereinbarenden
kaufmannischen Tétigkeit (vgl. Bericht des Spitals X. vom 21. Mé&rz 2011) heraus
die Arbeit al's Masseur aufgenommen hat; dies spricht dafUr, dass andere al's
gesundheitliche Beweggriinde fur den Wechsel verantwortlich waren.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, bei der Ermittlung des Invalideneinkommens
sei von einer Arbeitsfahigkeit von 66 oder 75 Prozent auszugehen. Auf die diesbeziigliche
Begrundung ist mit Blick auf das massgebende V alideneinkommen von Fr. 50'692.80 nicht
ndher einzugehen: Wie die Vorinstanz dargelegt hat (E. 7.1 des angefochtenen Entscheids),
resultierte selbst bei einer Arbeitsfahigkeit in angepassten Téatigkeiten von 66 Prozent (das
heisst bel dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Invalideneinkommen von Fr.
40'870.25) ein nicht rentenbegrindender Invaliditatsgrad von knapp 20Prozent (vgl. Art. 28
Abs. 21VG).

E.4

Andere Parameter der Invaliditétsbemessung sind nicht umstritten. Es besteht kein Anlass
fUr eine Weiterung des Prifungsprogramms (vgl. BGE 110V 48 E. 4a S. 53; Urteil
9C_193/2009 vom 20. August 2009 E. 1.4).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Invaliditdtsbemessung kein
Bundesrecht verletzt (vgl. Art. 95 lit. aBGG).



E.6
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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