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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
135111 1 consid. 1.1 p. 3; 134V 138 consid. 1 p. 140).

E.11

Le point de savoir si le jugement entrepris est susceptible d'étre déféré au Tribunal fédéral
selon lesart. 92 s. LTF se pose en général par rapport aux décisions incidentes qui ont été
rendues dans | e cadre d'une procédure de recours de premiére instance. Ici, cependant, la
qualification du jugement de |'autorité précédente comme décision incidente suit la nature
juridique de I'objet de la contestation dans le proces cantonal ( ATF 138 V 271 consid. 2.1
p. 277).

E.12

En matiére de récusation, il convient de distinguer entre les motifs formels et les motifs
matériels. Les motifs de récusation qui sont énoncés danslaloi (cf. art. 10al. 1 PA et 36 al.
1 LPGA) sont de nature formelle parce qu'ils sont propres a éveiller laméfiance al'égard de
I'impartialité de I'expert. Les motifs de nature matérielle, qui peuvent également étre dirigés
contre la personne de |'expert, ne mettent en revanche pas en cause son impartiaité. De tels
motifs doivent en principe étre examinés avec la décision sur le fond dans e cadre de
I'appréciation des preuves ( ATF 132 V 93 consid. 6.5 p. 108).

E.13

L es jugements cantonaux et du Tribunal administratif fédéral sur des recours contre des
décisions des offices Al concernant la mise en oeuvre d'expertises médicales ne sont pas
susceptibles d'étre déférés au Tribunal fédéral, conformément al' art. 93a. 1let. aLTF, a
moins que des motifs de récusation de nature formelle aient été tranchés (ATF 138V 271 ;
arrét 9C_689/2012 du 6 juin 2013, consid. 2.3).

E.14
En tant que les motifs de révocation invoqués par | e recourant mettent en cause la crédibilité
et le caractére probant du rapport d'expertise que le docteur H. seraamené a

établir, ils ont été considérés par les premiers juges comme étant clairement de nature
matérielle. Dans cette mesure, le jugement entrepris du 13 mai 2013 n'est pas susceptible
d'étre déféré au Tribunal fédéral, conformément al' art. 93 al. 1 let. aLTF - é&tant relevé que
le recourant n'explique pas en quoi il serait exposé aun préjudice irréparable -, et le recours
est irrecevable.

E.2



Les premiers juges, examinant les motifs de récusation invoqués par le recourant ala
lumiere des principes applicables en ce qui concerne les motifs de récusation de nature
formelle, ont considéré que le dossier ne contenait aucun é ément permettant de faire croire
gue la situation, le comportement de |'expert ou les circonstances de sa désignation étaient
de nature a faire naitre un doute sur I'impartialité du docteur H.

E.21

Le recourant allégue gue |'absence de Iésion invalidante, aux yeux de I'expert H. :
voici quelques années, des suites d'un accident remontant adix ans, rend peu probable que
ce médecin se montre ouvert désormais a reconnaitre une invalidité. Des questions
d'amour-propre risquent d'interférer. Ce risque n'est pas systématique, maisil est sans doute
aredouter plus particuliérement chez un expert connu pour ses appréciations restrictives des
incapacités de travail et de gain et des niveaux dinvalidité.

E.22

Lefait que lI'expert adéga eu a se prononcer au cours d'une procédure dans laquelle une des
parties était impliguée n'exclut pas sa nomination en qualité d'expert (ATF 132V 93
consid. 7.2.2 p. 110). Lajurisprudence exige cependant que |'issue de la cause ne soit pas
prédéterminée, mais qu'elle demeure au contraire indécise quant a la constatation des faits et
alareésolution des questions juridiques ( ATF 116 1a 135 consid. 3b p. 139, 126 | 168
consid. 2ap. 169; arrét 9C _689/2012 du 6 juin 2013, consid. 2.2; JACQUES OLIVIER
PIGUET, Le choix de I'expert et sarécusation, HAVE/REAS 2/2011 p. 133).

E.23

Les affirmations du recourant (supra, consid. 2.1) ne permettent pas de considérer que
I'issue de la cause dans la procédure en matiére d'assurance-invalidité est prédéterminée par
le choix de I'expert en la personne du docteur H. , Singulierement que ce médecin
ne semble plus exempt de préjugés en ce qui concerne la capacité de travail (exigible) de
I'assuré sur le plan neurologique. Les premiers juges ont considéré que le fait que le docteur
H. avait conclu dans un rapport du 10 février 2004 a |'absence de toute causalité
naturelle entre I'accident du 26 juin 2003 et les troubles présents lors de son expertise (pour
|'assureur-accidents) et leur répercussion sur la capacité de travail sur le plan somatique ne
constituait pas encore la preuve d'une attitude de prévention du neurologue envers le
recourant, ni ne dénotait un sentiment d'animosité de nature a fonder objectivement un
doute sur I'impartialité de I'expert. Sous cet angle, le jugement entrepris est conforme au
droit fédéral (supra, consid. 2.2).

Lefait qu'un expert, médecin indépendant ou fonctionnant dans le cadre d'une institution
d'expertises, soit réguliérement mandaté par les organes de |'assurance sociale ou par les
tribunaux ne constitue pas alui seul un motif suffisant pour conclure a une prévention ou a
une partialité de l'expert (ATF 137 V 210 consid. 1.3.3 p. 226 s. et les arréts cités). Les
premiers juges ont retenu que |'affirmation du recourant, selon laguelle le docteur

H. €était connu pour étre systématiquement favorable aux assureurs, était d'ordre
général et ne reposait toutefois sur aucun élément objectif. Les déclarations du recourant
(supra, consid. 2.1) ne permettent pas de considérer que le jugement entrepris est sur ce
point contraire au droit fédéral. Le recours est mal fondé.

E.3



Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis a la charge du recourant, qui

succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne saurait prétendre une indemnité de dépens pour
I'instance fédérale (art. 68a. 1LTF).
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