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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit von Beschwerden von Amtes wegen und mit
freler Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 280E. 1; 136 V 7 E. 2; Urtell
9C_752/2020 vom 9. Mé&rz 2021 E. 1). Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist berechtigt, wer (a.) vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen hat
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, (b.) durch den angefochtenen Entscheid
oder Erlass besonders bertihrt ist und (c.) ein schutzwirdiges I nteresse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

Waéhrend die Beschwerdebefugnis der Beschwerdefiihrer 2 und 3 ohne Weliteres zu bejahen
ist, ist jene der Beschwerdefihrerin 1 ndher zu betrachten.

E.121

Gegenstand dieses (wie auch des vorinstanzlichen) Verfahrensist der Anspruch der
Beschwerdefiihrer 2 und 3 auf Corona-Erwerbsersatz ab dem 17. September 2020. Der
Erlass der Einspracheentscheide vom 10. Mérz 2021 begrenzt den gerichtlichen
Prifungszeitraum (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2.1). Anwendbar sind somit die
einschlagigen Normen, soweit deren zeitlicher Anwendungsbereich (zum Teil riickwirkend)
in den Zeitraum vom 17. September 2020 bis zum 10. Mé&rz 2021 fallt (vgl. Urteil
9C_390/2021 vom 8. Februar 2022 E. 3.2; zur Publikation vorgesehen).

E. 122

Art. 15 des Bundesgesetzes vom 25. September 2020 ber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz;
SR 818.102) wurde gemass Art. 21 Abs. 3 Covid-19-Gesetz riickwirkend auf den 17.
September 2020 in Kraft gesetzt und mehrmals angepasst. Der Bundesrat kann die
Ausrichtung von Entschadigungen des Erwerbs ausfalls bel Personen vorsehen, dieihre
Erwerbstétigkeit aufgrund von Massnahmen im Zusammenhang mit der Bewadltigung der
Covid-19-Epidemie unterbrechen oder massgeblich einschrénken missen. Nur Personen
mit einem Erwerbs- oder Lohnausfall, die in ihrer Unternehmung eine Umsatzeinbusse von
mindestens 55 resp. 40 % im Vergleich zum durchschnittlichen Umsatz in den Jahren
2015-2019 haben, gelten in ihrer Erwerbstétigkeit als massgeblich eingeschrankt (Art. 15
Abs. 1 Covid-19-Gesetz in den vom 17. September bis zum 18. Dezember 2020 resp. vom
19. Dezember 2020 bis zum 31. Méarz 2021 geltenden und hier anwendbaren Fassungen
[AS 2020 3835 ; 2020 5821 ; 2021 153 ]).

Art. 2 Abs. 3bisder Verordnung vom 20. Mé&rz 2020 tber Massnahmen bei Erwerbsausfall
im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall;
SR 830.31) kommt hier in der ebenfalls riickwirkend auf den 17. September 2020 in Kraft
gesetzten und bis zum 16. Februar 2022 geltenden Fassung (AS 2020 4571 ; 2022 97 ;



nachfolgend: aAbs. 3bis) zur Anwendung. Danach haben Selbststandigerwerbende im
Sinnevon Art. 12 ATSG (SR 830.1) und Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bund c AVIG
(SR 837.0), die nach AHV G obligatorisch versichert sind, Anspruch auf
Corona-Erwerbsersatz. Dabei ist vorausgesetzt, dass (a.) die Erwerbstatigkeit der
Betroffenen aufgrund behérdlich angeordneter Massnahmen zur Bekdmpfung der
Covid-19-Epidemie massgeblich eingeschrankt ist, (b.) sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall
erleiden, und (c.) sieim Jahr 2019 fur diese Téatigkeit ein AHV-pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens Fr. 10'000.- erzielt haben; diese Voraussetzung gilt
sinngemass, wenn die Tatigkeit nach dem Jahr 2019 aufgenommen wurde; wurde die
Tatigkeit nicht wahrend eines vollen Jahres ausgelibt, so gilt diese V oraussetzung
proportional zu deren Dauer.

E. 131

Der Arbeitgeber wird weder in der aktuellen noch in friheren Fassungen des Art. 15
Covid-19-Gesetz und der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall as anspruchsberechtigte
Person genannt. Der Corona-Erwerbsersatz ist laut Art. 7 Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall durch die Leistungsberechtigten (Abs. 1) oder, bel Lohnfortzahlung des
Arbeitgebers, durch diesen geltend zu machen (Abs. 2). Die Entschadigung wird an die
anspruchsberechtigte Person ausbezahlt (Art. 8 Abs. 1 Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall). Indessen kommen Taggelder und &hnliche Entschédigungen in dem
Ausmass dem Arbeitgeber zu, als er der versicherten Person trotz der Taggel dberechtigung
Lohn zahlt ( Art. 19 Abs. 2 ATSGi.V.m. Art. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall).
Dass der Corona-Erwerbsersatz von Art. 19 Abs. 2 ATSG erfasst wird, steht ausser Frage
(vgl. Rz. 6028 ff. der Wegleitung des BSV zur Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende,
Mutter- und Vaterschaft [WEQ] i.V.m. Rz. 1070 des Kreisschreibens des BSV Uber die
Entschédigung bei Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz
[KS CE; sowohl in der Version 7, Stand: 17. September 2020, as auch in der aktuellen
Version 25, Stand: 17. Februar 2021]; zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen vgl. BGE
145V 84 E. 6.1.1; 142V 442 E. 5.2).

E.13.2

Hinsichtlich des Anspruchs auf Corona-Erwerbsersatz ergibt sich die Anmelde- und
Beschwerdebefugnis der Arbeitgeberin somit in erster Linie aus Art. 7 Abs. 2
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall i.vV.m. Art. 19 Abs. 2 ATSG (vgl. BGE 142V 43 E.
3.1; SVR2011 EONr. 2 S. 3,9C_293/2010 E. 1; PARLI/EGGERMANN, Coronaund die
Arbeitswelt, in: Jusletter 8. Februar 2021, Rz. 14; Urteil 9C_356/2021 vom heutigen Tag E.
1.4.3 Abs. 1).

In concreto steht fest (vgl. nachfolgende E. 3.1), dass die Gesellschaft, die am
vorinstanzlichen Verfahren teilnahm, den Beschwerdefiihrern 2 und 3 im Jahr 2020 die
monatlichen L6hne ununterbrochen und unverandert ausgerichtet hatte. Ob sie deswegen
(oder aus einem anderen Grund) hinsichtlich des umstrittenen Anspruchs ein eigenes
schutzwirdiges Interesse an der Anmeldung und Beschwerde hatte resp. hat (vgl. Urteil
9C _356/2021 vom heutigen Tag E. 1.4.3 Abs. 2), braucht in Anbetracht des Ausgangs des
Verfahrens nicht entschieden zu werden.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes



wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.31

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrer 2 und 3 al's grundsétzlich anspruchsberechtigte
Personen (in arbeitgeberéhnlicher Stellung) nach Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG qudlifiziert.
Sodann hat sie die Voraussetzungen gemass Art. 2 aAbs. 3bislit. aund c
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall fur erflillt gehalten. Hingegen hat sie einen
Lohnausfall im Sinne von Art. 2 aAbs. 3bislit. b Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
verneint.

Diesbezliglich hat das kantonale Gericht - unbestritten und verbindlich (vgl. vorangehende
E. 2) - festgestellt, die Gesellschafter hétten wahrend des ganzen Jahres 2020 Monatsl6hne
von jeweils Fr. 5'000.- bezogen. Jedoch hétten sie wegen corona-bedingter
Umsatzeinbussen in die Substanz des Unternehmens eingreifen miissen, um die Léhne
auszahlen zu konnen. Welter hat es erwogen, dass diesem Umstand mit Blick auf das
Erfordernis eines Lohnausfalls keine entschei dende Bedeutung zukomme. Die Versicherten
hétten durch das Aufkommen der Corona-Pandemie keine Lohneinbusse erlitten. Folglich
hat es den jeweiligen Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz verneint.

E.32

Die BeschwerdefUihrer machen im Wesentlichen geltend, es sei stossend, dass die
Anspriche auf Corona-Erwerbsersatz verneint wirden, nur weil die Léhne weiterhin - mit
dem zuvor in die Gesellschaft eingebrachten Privatvermégen - ausbezahlt worden seien.
Dadurch wirden sie schlechter gestellt als Personen, die das Gesellschaftsvermégen
unangetastet liessen und deshalb Corona-Erwerbsersatz beanspruchen konnten. Ausserdem
bringen sie vor, die Gesdllschafter hdtten durchaus eine Lohneinbusse erfahren. Denn ohne
den Ausbruch von Corona hétten sie einen hoheren Jahresumsatz erwirtschaftet, was zu

L ohnerhéhungen gefihrt hétte. Die jeweilige Vergleichsgrésse fir den Lohnausfall sei
daher hoher a's der Monatslohn von Fr. 5'000.-.

E.41

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der mass geblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen madglich, so muss das Gericht unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen.
Dabel hat e sinsbesondere den Willen des Gesetzgebers zu beriick sichtigen, wie er sich
namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das
Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrunde liegenden Wertungen zu
forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschiitzten Interesse (teleo logische
Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das
Verhdltnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische
Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von Gesetzesnormen einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungselemente
einer Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 147V 297 E. 6.1; 146 V 224 E. 4.5.1).



Verordnungsrecht ist gesetzeskonform auszulegen. Es sind die gesetzgeberischen
Anordnungen, Wertungen und der in der Delegationsnorm erdffnete Gestaltungsspielraum
mit seinen Grenzen zu berticksichtigen. Auch ist den Grundrechten und
verfassungsmassigen Grundsdtzen Rechnung zu tragen und zwar in dem Sinne, dass -
sofern durch den Wortlaut (und die weiteren massgeblichen normunmittelbaren
Auslegungselemente) nicht klar ausgeschlossen - der V erordnungsbestimmung jener
Rechtssinn beizumessen ist, welcher im Rahmen des Gesetzes mit der Verfassung (am
besten) Ubereinstimmt (verfassungskonforme oder verfassungsbezogene Interpretation;
BGE 147V 328 E. 4.1; 146V 224 E. 4.5.1).

E. 421

Der Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz (sowohl in den hier anwendbaren
Fassungen als auch in der aktuellen Version) unterscheidet klar zwischen dem Erwerbs-
oder Lohnausfall ("perte de gain ou de salaire"; "perdita di guadagno o salariale") einer
Person und der Umsatzeinbusse (" perte de chiffre d'affaires’; "diminuzione della cifra
daffari") in ihrer Unternehmung. Art. 2 Abs. 3ter Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (in
den seit dem 17. September 2020 geltenden Fassungen) setzt wohl elne Umsatzeinbusse
voraus, diese ermdglicht die Beurteilung einer massgeblichen Einschrankung der
Erwerbstétigkeit gemass Art. 2 aAbs. 3bislit. a Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall. Als
weltere Anspruchsvoraussetzung bleibt aber auf V erordnungsebene insbesondere auch ein
Erwerbs- oder Lohnausfall erforderlich (Art. 2 aAbs. 3bislit. b Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall). Dabei bezieht sich die Differenzierung zwischen Erwerbs- und
Lohnausfall offensichtlich auf die Gruppe der Selbststéndigerwerbenden einerseits und auf
jene der Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung anderseits (vgl. Urteil 9C_603/2021 vom
16. Dezember 2021 E. 4.5; vgl. auch die Erlauterungen des BSV zu den

V erordnungsénderungen vom 4. November 2020, insbesondere zu Art. 2 Abs. 3-4
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall).

Bei Versicherten in arbeitgeberdhnlicher Stellung mag sich die bei ihrer Arbeitgeberin
eingetretene Umsatzeinbusse wohl regelméssig - wenn auch nicht zwangslaufig - auf deren
Betriebserfolg auswirken; dessen (allfélige) Verschlechterung hat indessen nicht zwingend
einen Lohnausfall bei der versicherten Person zur Folge. In den parlamentarischen
Beratungen von Art. 10 Abs. 1 des Entwurfs zum Covid-19-Gesetz (heute Art. 15 Abs. 1
Covid-19-Gesetz) wurde herausgestrichen, dass der Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz
kumulativ zu einer Mindesteinbusse des Umsatzes auch einen Erwerbs- resp. Lohnausfall
voraussetzt. Damit sollte verhindert werden, dass sich ein Inhaber einer AG oder GmbH
trotz Umsatzeinbusse weiterhin den unverénderten Lohn auszahlt und gleichzeitig
Corona-Erwerbsersatz beziehen kann (AB 2020 S 953, 954; AB 2020 N 1764). In diesem
Sinn wurde denn auch die definitive Fassung von Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz
formuliert. Weshalb diese gewollte unterschiedliche Behandlung von Versicherten mit resp.
ohne Lohnausfall stossend (im Sinnevon Art. 9 BV ) sein sall, leuchtet nicht ein. Dass die
fUr die Lohnzahlungen eventuell angegriffene "Unternehmenssubstanz” resp. das
Stammkapital (vgl. Art. 773 und 777c OR ) der Gesellschaft aus dem privatem Vermdgen
der Versicherten gebildet worden war, liegt in der Natur der Sache und ist nicht von
entscheidender Bedeutung.

In Bezug auf die hier im Fokus stehende Leistung ist - unter Vorbehalt der entsprechenden
Voraussetzungen - allein die versicherte Person anspruchsberechtigt. Die Arbeitgeberin
wird weder aufgrund ihres allfalligen Auszahlungsanspruchs noch wegen ihrer prozessualen



Rolle als Beschwerdefhrerin zur Leistungsansprecherin (vgl. vorangehende E. 1.3). Der
Corona-Erwerbsersatz gemass Art. 2 aAbs. 3bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
bezweckt daher, den bei der versicherten Person selbst eingetretenen Lohnausfall
(weitgehend) auszugleichen. Zur direkten Abfederung der bei der Gesellschaft
eingetretenen Umsatzeinbusse resp. Verschlechterung des Jahreserfolgs sehen resp. sahen
Bund und Kantone andere Massnahmen vor, so beispiel sweise Hartefallmassnahmen fr
Unternehmen (Art. 12 Covid-19-Gesetz), Solidarbiirgschaften zur Uberbriickung von
Liquiditatsengpassen (gemass der vom 26. Mérz bis zum 20. Dezember 2020 geltenden
Verordnung vom 25. Méarz 2020 zur Gewahrung von Krediten und Solidarbirgschaften
infolge des Coronavirus [Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung, Covid-19-SBuV; AS
2020 1077]) und zinsfreien Zahlungsaufschub fur Sozialversicherungsbeitrége (Rz. 2 ff. der
seit dem 30. Mé&rz 2020 geltenden Weisung des BSV Uber Massnahmen im Zusammenhang
mit dem Coronavirus [COVID-19] im Bereich der AHV/IV/EO-Beitrége, Organisation und
Versicherungsunterstellung).

E.4.22

Demnach kann die bei der Gesellschaft eingetretene Umsatzei nbusse resp.
Verschlechterung des Betriebserfolgs nicht mit einer Lohneinbusse glei chgesetzt werden.
Dieses Ergebnis entspricht der bis zum 16. September 2020 geltenden Rechtslage (vgl. dazu
Urtell 9C 356/2021 vom heutigen Tag E. 5.3.4 und 5.3.5), ohne dass diesbeziglich eine
Anderungsabsicht des Gesetz- oder Verordnungsgebers ersichtlich ist. Fir einen Anspruch
gemaéss Art. 2 aAbs. 3bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ist somit nicht nur ein
erheblicher Umsatzriickgang bel der Arbeitgeberin, sondern auch ein Lohnausfall bei den
versicherten Personen selbst erforderlich.

E.43

Die Vorinstanz hat eine Lohneinbusse verneint, weil die Versicherten mit und ohne
Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus stets gleich hohe L6hne bezogen. Soweit
die Beschwerdefuhrer Lohnausfalleim Vergleich zu - nicht ndher substanziierten -
hypothetischen Léhnen geltend machen, ergibt sich nichts zu ihren Gunsten. Einerseitsist
eine Veranderung des Umsatzes resp. des Betriebserfolgs bei der Gesellschaft nicht
zwingend mit entsprechend veranderten L ohnzahlungen verbunden (vgl. vorangehende
4.2.1). Anderseits sind die Umsatzeinbusse (vgl. Art. 2 aAbs. 3bislit. ¢
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall) und die Hohe des Corona-Erwerbsersatzes (vgl. Art.
5 Abs. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall; Rz. 1058 KS CE sowohl in der Version 7,
Stand: 17. September 2020, als auch in der aktuellen Version 25, Stand: 17. Februar 2021)
anhand der tatséchlichen Zahlen festzulegen, wobel an die Verhaltnisse vor Ergreifung der
Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus angeknipft wird. Weshalb bei diesen
Vorgaben fur die Beurteilung des Lohnausfalls auf einen hypothetischen Wert abgestellt
werden soll, erschliesst sich nicht (vgl. auch Urteil 9C_356/2021 vom heutigen Tag E.
5.3.2).

E.44

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht kein Recht verletzt, indem es einen Anspruch
auf Corona-Erwerbsersatz verneint hat; die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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