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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che maniera un ricorso puo essere esaminato
nel merito (DTF 135111 1 consid. 1.1 pag. 3; 134V 443 consid. 1 pag. 444).

E.12

Il ricorso contro una decisione, salvo casi particolari che non s verificano in concreto, deve
essere depositato presso il Tribunale federale entro 30 giorni dalla notificazione del testo
integrale della decisione ( art. 100 cpv. 1 LTF ). La pronunciaimpugnata, del 2 aprile 20009,
e stataintimatail 3 aprile seguente e secondo le dichiarazioni dellaricorrente le sarebbe
stata recapitatail 6 aprile 2009. Atteso che tale notifica & intervenuta nel periodo delle ferie
giudiziarie pasquali ( art. 46 cpv. 1lett. aLTF), il terminedi ricorso é scaduto il 19 maggio
2009 ( DTF 13211 153 consid. 4.2 pag. 158 e seg.).

E.13

Gli atti scritti devono essere consegnati a Tribunale federale oppure, all'indirizzo di questo,
alla posta svizzera o a una rappresentanza diplomatica o consolare svizzera a piu tardi
I'ultimo giorno del termine (art. 48 cpv. 1 LTF ). Tae disposizione, che corrispondein
sostanza al'art. 32 cpv. 3 vOG, stabilisceil principio della spedizione quale parametro
determinante. In questo modo il ricorrente puo fare pieno uso fino alle ore 24.00 anche
dell'ultimo giorno di ricorso ( DTF 92 | 253 consid. 3 pag. 257; WALTHER
BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, 1950, n. 4 ad art. 32 OG ; JEAN-FRANCOIS
POUDRET/SUZETTE SANDOZ-MONOD, Commentaire de laloi fédérale d'organisation
judiciaire, 1990, n. 1.2 ad art. 32 OG ; JEAN-MAURICE FRESARD, in Bernard
Corboz/Alain Wurzburger/Pierre Ferrari/Jean-Maurice Frésard/Florence Aubry Girardin,
CommentairedelaLTF, 2009, n.8e10ad art. 48 LTF ; KATHRIN AMSTUTZ/PETER
ARNOLD, in Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2008, n. 4 ad art. 48 LTF ;
YVESDONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, 2008 n. 1216 e seg.; cfr.
anche la Convenzione europea sul computo dei termini; RS 0.221.122.3). A tal proposito
poco importa se la busta sia stata consegnata allo sportello postale, inseritain una cassetta
delle lettere della posta svizzera o consegnata brevi manu aun postino ( DTF 109 1a 183
consid. 3apag. 184).

E.14

In concreto I'atto di ricorso, datato 18 maggio 2009, e giunto al Tribunale federaleil 22
maggio 2009. Benché |o stesso atto indichi |a menzione "raccomandata’, sulla busta non
figura alcun timbro postale, ma soltanto una stampigliatura senza data al cuna ("' P.P. 5001
Aarau"). Dagli atti non risulta cosi in alcun modo il momento in cui il ricorso sarebbe stato,
semmai, consegnato alla posta svizzera.



E.15

Se I'osservanza del termine e dubbia o contestata, il Tribunale federaleistruisce la
guestione, se del caso ordinando per il tramite del giudice dell'istruzione una procedura
probatoria (art. 32 cpv. 1 e55cpv. 1 e2 LTF; BIRCHMEIER, op. cit., n. 6 ad art. 32 OG e
n.5ad art. 35 cpv. 2 OG ; POUDRET/SANDOZ-MONOD, op. cit., n. 4.7 ad art. 32 OG).
Laricorrente e stata invitata con decreto presidenziale del 23 giugno 2009 a esprimersi
entro il 14 luglio 2009 "sulladata di consegna del ricorso, con i dovuti documenti
giustificativi, e sullatempestivita del gravame stesso”. Ad e stata allegata copia della
busta contenente il gravame e copia dell'atto di ricorso medesimo. Al decreto laricorrente
non ha reagito.

Mentre spetta al tribunale dimostrare I'inizio del termine di ricorso, alle parti incombe
I'onere di provare latempestivitadei loro atti ( DTF 124V 372 consid. 3 pag. 375 e seg.;
POUDRET/SANDOZ-MONOD, op. cit., n. 4.6 ad art. 32 OG ; AMSTUTZ/ARNOLD, op.
cit.,, n. 8 ad art. 48 LTF ). Latempestivita deve essere determinata con certezza; la prova
della verosimiglianza preponderante non basta ( DTF 119V 7 consid. 3c/bb pag. 10: cfr.
pure sentenza 2C_711/2008 del 7 novembre 2008, consid. 3). Le parti hanno tuttaviala
facolta di addurre ogni prova, anche testimoniale, che potrebbe risultare determinante (DTF
5A_267/2008 del 16 ottobre 2008 consid. 3.1 con riferimenti; AMSTUTZ/ARNOLD, op.
cit, n. 11 ad art. 48 LTF ). Nel caso di specie laricorrente non hafornito alcuna prova che
indicasse il momento in cui avrebbe consegnato I'atto di ricorso. In simili circostanze il
Tribunale federale non puo che considerare tardivo il ricorso ricevuto il 22 maggio 2009.

E.2

Ne segue cheil ricorso dev'essere dichiarato inammissibile. Le spese giudiziarie seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 65 cpv. 4 lett. aLTF). Benché la presente causasi sialimitata
all'esame dell'ammissibilita, non si giustificain questo caso un'ulteriore riduzione delle
spese, gia fissate secondo latariffa sociae, poiché laricorrente, con un servizio giuridico
proprio, non solo non ha tentato, come le incombeva, di dimostrare I'ammissibilita del
gravame, bensi ha atteso passivamente che la causa seguisse il suo corso, causando cosi a
Tribunale federale ulteriori oneri supplementari inutili (art. 66 cpv. 3LTF ). L'assicurata,
che non é stata invitata a rispondere al ricorso, non é incorsain spese della sede federale, e
non ha pertanto diritto all'attribuzione di spese ripetibili (art. 68 cpv. 1 LTF).
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