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Erwagungen

E. 1

Streitgegenstand bildet die vorinstanzlich bestétigte Aufhebung der dem Beschwerdeflhrer
ab dem 1. Mérz 2003 zugesprochenen ganzen Rente.

E.21

Die lV-Stelle verfugte die Rentenaufhebung gestiitzt auf lit. a Abs. 1 der SchiBest. Nach
dieser Bestimmung werden Renten, die bei pathogenetisch-&tiologisch unklaren
syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei share organische Grundlage gesprochen
wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung tberprift (Satz 1).
Sind die Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erfiillt, so wird die Rente herabgesetzt
oder aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt
sind (Satz 2).

E.22

Das kantonale Gericht hat ausdriicklich offengelassen, ob im vorliegenden Fall lit. aAbs. 1
SchiBest. anwendbar ist (vgl. dazu BGE 140V 197 ). Stattdessen hat es gepriift, ob die
Rente gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 ATSG (i.V.m. Art. L Abs. 1 IVG und Art. 2ATSG)
aufzuheben ist. Nach dieser Bestimmung wird die Rente bei einer erheblichen Anderung
des Invaliditéatsgrades ( Art. 28 Abs. 2 IV G ) entsprechend erhéht, herabgesetzt oder
aufgehoben. Das Gericht hat eine solche Anderung bejaht und die angefochtene Verfiigung
im Ergebnis mit einer anderen Begrindung geschiitzt.

E.3

Das kantonale Gericht durfte im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 62
Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 110 BGG ) die Rechtmassigkeit der Aufhebung der
ganzen Rente im Lichte von Art. 17 Abs. 1 ATSG Uberprufen (Urteil 9C_800/2016 vom 9.
Mai 2017 E. 2.2). Well dieser Rickkommenstitel indessen weder im Vorbescheid und in
der Verfiigung noch in den vorinstanzlichen Rechtsschriften thematisiert worden war, hétte
die Vorinstanz nach Art. 29 Abs. 2 BV den Parteien vorgangig das rechtliche Gehor
gewahren missen (Urteil 9C_803/2017 vom 12. April 2018 E. 3 mit Hinweisen). Das hat es
nicht getan. Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache an das
kantonale Gericht zurtickzuweisen, damit dieses das Versdumte nachhole und danach neu
entscheide (Urteile 9C_766/2016 vom 3. April 2017 E. 3.3 und 9C_361/2015 vom 17. Juli
2015 E. 5.2).

Dadie vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Riige einer Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr formeller Natur ist, fuhrt das zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz, ohne dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten materiell-rechtlichen Einwande zu prifen wéren. Auf



einen Schriftenwechsel wird mit Blick auf die Gutheissung der Beschwerde aus formellen
Grunden verzichtet ( Art. 102 Abs. 1 BGG ; Urteile 9C_255/2019 vom 16. Juli 2019 E. 5
und 9C_279/2019 vom 1. Juli 2019 E. 2.2 in fine).

E.4

Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ) und der Beschwerdefiihrerin elne Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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