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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit selon I'art. 95 sv. LTF. Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF) et peut rectifier ou compléter d'office les
constatations de celle-ci si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 a. 2 LTF), laguelle comprend une
éventuelle constatation incompl éte des faits pertinents (arrét 9C_40/2007 du 31 juillet 2007,
consid. 1 et laréférence). Il n'y adeslors pas lieu de procéder a un libre examen du
jugement attaqué sous I'angle des faits (sauf si le recours est dirigé contre une décision
concernant |'octroi ou le refus de prestations en especes de |'assurance-accidents et de
I'assurance militaire [et non de |'assurance-invalidité citée de maniére erronée par la
recourante]; art. 97 a. 2 LTF ). De méme, n'y a-t-il pas a vérifier I'exercice par lajuridiction
cantonal e de son pouvoir d'appréciation sous I'angle de |'opportunité (selon les principes
développésdans|' ATF 126 V 75 consid. 6 p. 81 sur |" art. 132 let. aOJ), le Tribunal
fédéral selimitant a examiner si |'autorité précédente a exercé son pouvoir d'appréciation de
mani ére contraire au droit, soit acommis un exces de pouvoir positif ou négatif ou a abusé
de son pouvoir d'appréciation (cf. ATF 132 V 393 consid. 3.3. p. 399).

E.21

Alors que dans ladécision litigieuse, I'intimé a justifié la suppression de larente par
I'existence d'un motif derévision (au sensdel’ art. 17 LPGA ), asavoir une sensible
amélioration de |'état de santé de la recourante, lajuridiction cantonale aretenu - par
substitution de motifs (cf. ATF 125V 368 consid. 2 p. 369 et les arréts cités) - que seulela
voie de lareconsidération entrait en ligne de compte en |'espece, ce que les parties ne
contestent pas. A cet égard, le jugement entrepris expose correctement larégle |égale ( art.
53a. 2 LPGA ) et lajurisprudence sur les conditions de lareconsidération, si bien qu'il
suffit d'y renvoyer.

E.22

Comme |'arappelé lajuridiction cantonale, pour juger Sil est admissible de reconsidérer
une décision, il faut se fonder sur la situation juridique existant au moment ou cette décision
a été rendue, compte tenu de la pratique en vigueur al'époque ( ATF 125V 383 consid. 3 p.
389 sv., 119V 475 consid. 1b/cc p. 479). Par le biais de la reconsidération, on corrigera une
application initiale erronée du droit, de méme qu'une constatation des faits erronée résultant
de I'appréciation des preuves ( ATF 117 V 8 consid. 2c p. 17, 115V 308 consid. 4alcc p.



314). Pour des motifs de sécurité juridique, I'irrégularité doit étre manifeste, de maniére a
éviter que la reconsidération devienne un instrument autorisant sans autre limitation un
nouvel examen des conditions & la base des prestations de longue durée. En particulier, les
organes d'application ne sauraient procéder en tout temps a une nouvelle appréciation de la
situation apres un examen plus approfondi des faits. Ainsi, une inexactitude manifeste ne
saurait étre admise lorsgue I'octroi de la prestation dépend de conditions matérielles dont
I'examen suppose un pouvoir d'appréciation, quant a certains de leurs aspects ou de leurs
éléments, et que la décision initiale parait admissible compte tenu de la situation de fait et
de droit. Sil subsiste des doutes raisonnables sur le caractére erroné de ladécision initiale,
les conditions de la reconsidération ne sont pas remplies (arréts U 5/07 du 9 janvier 2008,
consid. 5.2, 9C_575/2007 du 18 octobre 2007, consid. 2.2 et | 907/06 du 7 mai 2007 consid.
2.2).

E.31

Comparant |'appréciation du docteur D. du 20 novembre 1992 et celle des experts
du COMAI du 26 mai 2006, lajuridiction cantonale a considéré que le médecin traitant et
ses confréres du COMAI avaient fait état des mémes constatations, la seule différence dans
leur évaluation portant sur le taux de capacité de travail, nulle pour le premier, et entiére
pour les seconds. Au regard des observations des médecins du COMAI, qui n'ont retenu
aucune lésion organique, ni de comorbidité psychiatrique grave associée influencant la
capacité de travail, ni de limitations dans I'exercice de I'activité d'infirmiére-assistante
exercée par |'assurée jusgu'a fin avril 1991, les premiers juges ont considéré qu'en |'absence
d'atteinte ala santé objectivable et de limitations fonctionnelles présentées par la
recourante, la décision du 20 décembre 1993 était manifestement erronée. Aussi, la

reconsi dération de cette décision apparaissait-elle conforme au droit.

E.3.2

Il ressort des constatations de lajuridiction cantonale qu'elle a qualifié de manifestement
erronées les décisions du 20 décembre 1993 en se fondant sur I'évaluation des experts du
COMALI. Cefaisant, elle n'a pas examiné la situation (de fait et de droit) telle qu'elle se
présentait au moment ou ces décisions ont été rendues, mais porté une appréciation
différente sur la situation en se référant al'expertise médicale de 2006. Or, une fois des
prestations allouées, un nouvel examen sur la base d'une appréciation différente ne signifie
pas encore que la décision initiale était manifestement erronée. Comme on |'arappel é (supra
consid. 2.2), pour qu'une décision soit qualifiée de manifestement erronée, il ne suffit pas
gue |'assureur socia ou le juge, en réexaminant |'une ou I'autre des conditions du droit aux
prestations d'assurance procede simplement a une appréciation différente de celle qui avait
été effectuée al'époque et qui était, en soi, soutenable. Sur ce point, les constatations de la
juridiction cantonale ne permettent pas de qualifier de manifestement insoutenables les
décisions d'allocation de rente. 1l est vrai que dans le rapport sur lequel I'administration sest
appuyée al'époque, le docteur D. n'apas fait état d'une atteinte ala santé
objectivable, soit fondée sur un substrat organique. Il atoutefois mis en évidence un état
douloureux (syndrome douloureux chronigque et persistant des quatre étages du rachis,
cervico-brachialgies droites et lombosciatalgies droites irritatives non déficitaires,

céphal ées de tension), soit un tableau clinique complexe et difficile a appréhender en raison
de ses aspects subjectifs, qui impliquait des limitations fonctionnelles - I'appréciation du 5
juillet 2005 citée par les premiers juges n'étant pas pertinente dans ce contexte - et avait des
répercussions sur la capacité de travail de |'assurée. De |'avis du médecin, Y.



n'était plus en mesure d'exercer son activité d'infirmiere-assistante, ni de se soumettre a des
mesures de reclassement (rapport du 20 novembre 1992 compl été par un courrier du 12
mars 1993). Compte tenu de ces conclusions, qui apparaissaient convaincantes al'époque et
n'étaient contredites par aucun autre éément du dossier, on ne saurait reprocher al'organe
de I'assurance-invalidité d'avoir usé de maniére manifestement erronée de son pouvoir
d'appréciation. En d'autres termes, lajuridiction cantonale ne pouvait faire abstraction des
éléments qui ont conduit I'administration a allouer une rente entiére ala recourante comme
s elle devait statuer pour la premiére fois sur le droit de I'assurée et modifier sa situation
juridique alalumiére exclusivement des données recueillies al'occasion de la procédure de
révision. L'expertise du COMALI, qui constitue une appréciation médicale différente
ultérieure, ne suffit pas pour faire apparaitre comme manifestement erronée la décision
initiale.

E.33

En conséquence de ce qui précéde, le recours est bien fondé.

E. 4
Au regard de l'issue du litige, les frais de justice doivent étre supportés par I'intimé qui
succombe (art. 66 a. 1 premiére phrase LTF enrelation avec ' art. 65 al. 4 let. aLTF).
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