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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente, Arbeitsunféhigkeit, Teilerwerbstétigkeit) |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 18. Januar 2023 verfiigte Ablehnung des Rentenbegehrens der
Beschwerdefiihrerin bestétigte.

E.21

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
Im VG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535; Urteil 8C_435/2023 vom 27. Mai 2024 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen).
Nach den allgemeinen Grundsétzen des - materiellen - intertemporalen Rechts sind bei einer
Rechtsénderung in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel der
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen ( BGE 149
[1320E. 3; 148V 174E. 4.1; 144V 210E. 4.3.1; 138V 176 E. 7.1; 137V 105 E. 5.3.1,
132V 215E. 3.1.1; vgl. auch Matthias Kradolfer, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Tell
des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 8 zu Art. 82 ATSG ). In Anwendung dieses
intertemporalrechtlichen Hauptsatzes ist bei einem dauerhaften Sachverhalt, der teilweise
vor und teilweise nach dem Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung eingetreten ist, der
Anspruch auf eine Invalidenrente fur die erste Periode nach den altrechtlichen
Bestimmungen und fir die zweite Periode nach den neuen Normen zu prifen (Urtell
8C_770/2023 vom 11. Juli 2024 E. 2.1). Besondere Uibergangsrechtliche Regelungen
bleiben vorbehalten (Urteil 8C_435/2023 vom 27. Mai 2024 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen,
zur Publikation vorgesehen). Zwar erfolgte die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde



liegende rentenabwei sende Verfiigung erst nach dem 1. Januar 2022. Indessen dreht sich
der Rechtsstreit mit Blick auf die Anmeldung zum Rentenbezug im August 2018 um einen
bereits vor Inkrafttreten der Anderung erhobenen Rentenanspruch, sodass - entsprechend
den erwdhnten allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen - bis zum 31. Dezember
2021 das bisherige Recht zur Anwendung gelangt (vgl. etwa Urteile 8C_435/2023 vom 27.
Mai 2024 E. 4.2, zur Publikation vorgesehen, sowie 8C_543/2023 vom 20. Méarz 2024 E.
2.2). Das bisherige Recht gilt hier zudem auch nach dem 1. Januar 2022, da die
Beschwerdefuhrerin in diesem Zeitpunkt das 55. Altergahr bereits vollendet hatte (vgl. lit. c
der Ubergangsbestimmungen des VG zur Anderung vom 19. Juni 2020; Urteile
8C_621/2023 vom 7. August 2024 E. 3; 9C_572/2023 vom 18. Juni 2024 E. 2.2i.V.m.
45.2).

E.22

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen der
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ) und der Invaliditét ( Art. 8 Abs. LATSG)
sowie zum Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 1 IVG) und zur Beantwortung der Statusfrage (
BGE 141V 15E. 3.1; vgl. auch 144 | 28 E. 2.3) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die
Ausfuhrungen zur Beurteilung der Invaliditét bei psychischen Erkrankungen, wobei zu
erganzen ist, dass die Uberpriifung einer alfalligen Arbeitsunfahigkeit bei psychischen
Leiden grundsétzlich mittels eines strukturierten Bewelsverfahrens anhand der sog.
Standardindikatoren zu erfolgen hat ( BGE 143V 409 und 418; 141V 281 ). Zutreffend
sind ferner die Erwagungen der Vorinstanz zum Beweiswert sowie zur Beweiswirdigung
arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 134V 232 E. 5.1; vgl. auch BGE 143V 124 E.
2.2.2; 137V 210 E. 6.2.2). Darauf wird verwiesen.

E.23

Anzufiigen ist, dass as Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig
festgestellt und ob der Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach
Art. 61 lit. c ATSG beachtet wurden. Gleiches gilt fur die Frage, ob den medizinischen
Gutachten und Arztberichten im Lichte der rechtsprechungsgemassen Anforderungen
Beweiswert zukommt ( BGE 134 V 231 E. 5.1). Bel den aufgrund dieser Berichte
getroffenen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit und bei der
konkreten Beweiswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen (SVR 2016 IV Nr. 33 S. 102,
Urteil 8C_590/2015 E. 1). Frei Uberprifbare Rechtsfrage ist hingegen, ob und in welchem
Umfang die arztlichen Feststellungen anhand der Indikatoren nach BGE 141V 281 auf
Arbeitsunfahigkeit schliessen lassen ( BGE 141V 281 E. 7).

E.31

Die Vorinstanz mass dem interdisziplindren Gutachten der medexperts AG vom 7. Juli
2022 Beweiskraft zu, da es die von der Rechtsprechung gestellten Anforderungen erfille.
Die Expertise beruhe auf einer umfassenden konsensweise erfolgten Beurteilung, in welche
die Erkenntnisse aus den durchgefihrten Konsilien (Neurologie, Psychiatrie, Orthopéadie
und allgemeine Innere Medizin) eingeflossen seien. Die jeweiligen Teilgutachten seienin
Kenntnis der Vorakten erstellt worden und die gutachterlichen Feststellungen wirden auf
eigenen Untersuchungen beruhen. Die gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefuhrerin hétten zudem als Grundlage der Anamnese gedient. Im Rahmen der
psychiatrischen Begutachtung hétten sich die Gutachterpersonen zu den
Standardindikatoren gedussert, insbesondere seien dies der Gesundheitsschaden, der soziae



Kontext, die Diagnosen, die Behandlung und Eingliederung, die Konsistenz sowie die
Arbeitsfahigkeit. Die Ausfuhrungen und Einschdtzungen der medizinischen
Zusammenhange aller Teilgutachten und der interdisziplindren Gesamtbeurteilung seien
einleuchtend und die daraus gezogenen Schliisse - insbesondere hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit - nachvollziehbar begriindet. Gemass Gutachten leide die
Beschwerdefiihrerin an einer chronischen Schmerzstérung mit somatischen und
psychischen Faktoren (1CD-10: F45.41) bzw. einer somatischen Belastungsstorung
(DSM-5: 300.82), einer lumboradikul&ren Irritation L5 rechts, L5/S1 links und S1 rechts
(ICD-10: M54.4) sowie einer Schwéache des rechten Hiftgelenks und einer

I naktivitatsmuskel atrophie des rechten Oberschenkels (ICD-10: S76.3). Demnach sei die
Beschwerdefiihrerin in ihrer bisherigen Tétigkeit als Verkauferin zu 100 % arbeitsunfahig.
In einer angepassten Téatigkeit, ndmlich einer solchen ohne Zeitdruck, mit der Mdglichkeit
individueller Pausengestaltung, in ablenkungsarmer Umgebung ohne haufigen Personen-
oder Kundenkontakt, in der sie nicht auf haufige Ortswechsel angewiesen sei und
korperlich nicht schwer belastet werde, sowie bei welcher der verminderten
psychophysischen Belastbarkeit im Rahmen eines verstandnisvolleren Umfelds Rechnung
getragen werde, bestehe geméss Gutachten eine Arbeitsunfahigkeit von 40 %. Gestutzt
darauf erachtete die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin in einer |eidensangepassten
Téatigkeit bezogen auf ein Vollzeitpensum zu 60 % arbeitsfahig.

E.3.2

Die Beschwerdefuihrerin bestreitet zum einen die Beweistauglichkeit des Gutachtens der
medexpert AG.

E.321

Sie macht zunéchst geltend, das Gutachten sei weder schllissig noch nachvollziehbar,
sondern widersprtichlich. Die Vorinstanz habe das Gutachten insbesondere im Hinblick auf
den im psychiatrischen Teilgutachten festgestellten Gesundheitsschaden nicht
rechtsgentiglich gewdrdigt.

E.3.22

Entgegen der Beschwerdefhrerin ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Bezug
auf das psychiatrische Teilgutachten keine eigene Indikatorenprifung vorgenommen hat.
Die Gutachterpersonen legten in umfassender Diskussion der Befunde, Funktionseinbussen
und Ressourcen sowie unter Einbezug einer Konsistenz- und Plausibilitatsprifung aus
versicherungsmedizinischer Sicht nachvollziehbar dar, dass die Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer diagnostizierten Leiden insgesamt in einer adaptierten Tatigkeit zu 40 % in
der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt ist. Dass der BeschwerdefUhrerin eine erheblich
ausgepragte Beeintréchtigung der Widerstands- und Durchhalteféhigkeit sowie eine
maéssige Beeintréchtigung des Planens und Strukturierens von Aufgaben und der Flexibilitéat
und Umstellungsfahigkeit attestiert wird, spricht entgegen der Meinung der
Beschwerdefuhrerin nicht gegen die vorgenommene Einschéatizung der Arbeitsfahigkeit der
Gutachterpersonen. Vielmehr wurden diese Befunde bei der Festlegung der
Arbeitsfahigkeit berlicksichtigt, indem das Gutachten festhélt, dass in einer angepassten
Téatigkeit der verminderten psychophysischen Belastbarkeit im Rahmen eines
verstandnisvolleren Umfelds Rechnung zu tragen sei. Von der Beschwerdefihrerin werden
keine weiteren Griinde aufgezeigt, die gegen die Schlissigkeit und die Nachvollziehbarkeit
des Gutachtens sprechen. Dem unter Berticksichtigung der Rechtsprechung von BGE 141 V



281 erstatteten Gutachten zu den Indikatoren lassen sich schllissige Angaben entnehmen
und die medizinisch-psychiatrisch attestierte Arbeitsunfahigkeit von 40 % in Anbetracht der
eingeschrankten Ressourcen erscheint begrindet.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Weiteren vor, aufgrund der veralteten radiol ogischen
Bildgebung aus dem Jahr 2019 hétten ihre zum aktuellen Zeitpunkt bestehenden
Huftbeschwerden nicht beurteilt werden konnen.

E. 331

Der Verzicht der Vorinstanz auf weitere Abklarungen oder Rickweisung der Sache an die
IV-Stelle zu diesem Zweck (Urteile 8C_262/2013 vom 5. Juli 2013; 9C_561/2007 vom 11.
Mérz 2008 E. 5.2.1) im Besonderen verletzt etwa dann Bundesrecht, wenn der festgestellte
Sachverhalt unaufl 6sbare Widerspriiche enthalt oder wenn eine entschei dwesentliche
Tatfrage, wie namentlich Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit einer versicherten
Person, auf unvollsténdiger Beweisgrundlage beantwortet wird (Urteil 9C_549/2020 vom 1.
September 2021 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Im vorliegenden Fall war es den Gutachterpersonen ohne Weiteres moglich, aufgrund der
ihnen vorliegenden Akten und der Begutachtung der Beschwerdefthrerin deren
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit einzuschétzen. Es bestehen vorliegend keine
Anhaltspunkte, dass seit der Anfertigung des betreffenden Bildmaterials erhebliche
Veranderungen der Beschwerden erfolgt wéren, und die Beschwerdefihrerin zeigt auch
nicht auf, welche entscheidrelevanten Erkenntnisse aus einer aktualisierten Bildgebung den
Gutachterpersonen verborgen geblieben sein sollten. Entsprechend sahen sich
zuldssigerwei se weder die I V-Stelle noch die Vorinstanz veranlasst, die Huftbeschwerden
der Beschwerdefiihrerin einer erneuten Bildgebung zu unterziehen.

E.34

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, von der gutachterlichen Einschétzung
abzuweichen. Zusétzliche medizinische Erhebungen, wie sie von der Beschwerdefiihrerin
gefordert werden, sind nicht notwendig (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E.
6.5 mit Hinweisen). Im Folgenden ist deshalb von einer Arbeitsfahigkeit im Rahmen
leldensangepasster Tétigkeiten im Umfang von 60 % auszugehen.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt weiter, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, die ihr gutachterlich attestierte Restarbeitsfahigkeit von 60 % sei noch
verwertbar. Mit ihrem gutachterlich attestierten Zumutbarkeitsprofil liesse sich eine
adaptierte Tétigkeit weder im Bereich von Nischenarbeitsplétzen noch bel sozialem
Entgegenkommen der Arbeitgeberin bzw. bel Hilfsarbeiten finden. Insbesondereihr Alter
muUsse als erschwerender Faktor bel der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
berticksichtigt werden. Sie macht ausserdem geltend, die Vorinstanz hétte eine Evaluation
der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) anordnen sollen.

E.4.2

Die Vorinstanz stellte zun&chst in sachverhaltlicher Hinsicht gestitzt auf die
gutachterlichen Ausfihrungen fest, das von der Gutachterstelle umschriebene



Adaptionsprofil verlange eine wechselbelastende Tétigkeit, wobel die Beschwerdefihrerin
selbstandig zwischen Sitzen, Stehen und Gehen wéhlen kénne. Die Beschwerdeftihrerin
konne ausserdem keine Arbeiten kniend oder kauernd verrichten, keine Lasten Uber funf
Kilogramm tragen und keine feinmotorischen, grobe Kraft erfordernde oder repetierende
Téatigkeiten mit der adominanten linken Hand ausfihren. Mit Blick auf dieses
Belastungsprofil kdnne nicht gesagt werden, eine zumutbare Tatigkeit sei nur in so
eingeschrankter Form mdglich, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennen wiirde oder nur unter realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers mdglich ware, und dass das Finden einer entsprechenden Stelle daher von
vornherein al's ausgeschl ossen erscheinen wirde. Die Anstellungschancen der
Beschwerdefiihrerin seien folglich intakt. Eine Verneinung des mangelnden Zugangs der
Beschwerdefiihrerin zum Arbeitsmarkt durch die 1 V-Stelle erscheine angesichts der
verbleibenden Aktivitatsdauer von neun Jahren, einer weitgehend erhaltenen
Restarbeitsfahigkeit und der hohen Hirden, welche von der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung fir die Annahme der Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit von éteren
Menschen errichtet wurden, rechtmassig. Die Anordnung einer EFL sel ausserdem
entbehrlich, da die zusténdige Gutachterstelle in der Lage gewesen sei, ein detailliertes und
plausibel erscheinendes Zumutbarkeitsprofil fir die Beschwerdefiihrerin zu erstellen.

E.43

Die Rechtsprechung anerkennt, dass das (vorgertickte) Alter zusammen mit weiteren
personlichen und beruflichen Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die einer versicherten
Person verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
realistischerwei se nicht mehr nachgefragt wird. Massgebend kénnen dabei die Art und
Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs-
und Einarbeitungsaufwand sowie in diesem Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur,
vorhandene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder
Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich sein (BGE 145V 2 E.
5.3.1; 138V 457 E. 3.1). Fur den Zeitpunkt, in welchem die Frage nach der Verwertbarkeit
der (Rest-) Arbeitsfahigkeit bei vorgerticktem Alter beantwortet wird, ist auf das Feststehen
der medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit abzustellen ( BGE 146 V 16
E.7.1;145V 2E. 53.1; 138V 457 E. 3.3).

E. 431

Im Zeitpunkt der medizinischen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der 1966 geborenen
Beschwerdefihrerin (Erstattung des medizinischen Gutachtens vom 7. Juli 2022) war sie 56
Jahre alt. Es verblieben ihr bis zur ordentlichen Pensionierung somit noch neun Jahre. Diese
Zeit reicht rechtsprechungsgemass aus, um eine neue Erwerbstétigkeit aufzunehmen, sich
einzuarbeiten und die Arbeit auszuliben, auch bei einer |eldensangepassten
Restarbeitsfahigkeit von 60 % (vgl. Urteil 9C_693/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 4.1.1)
Was ihre Erwerbsbiografie betrifft, hatte die Beschwerdefiihrerin nach der obligatorischen
Schulzeit eine Ausbildung als Textilverkauferin sowie als Service-Mitarbeiterin absolviert.
Im Rahmen der Eingliederung des ersten I V-V erfahrens wurde sie zudem zur
kaufmannischen Angestellten mit Basis- und Kaderdiplom umgeschult. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin bisher im kaufméannischen Bereich nicht tétig war - da sie nach eigener
Aussage keine flr sie passende Arbeitsstelle gefunden hatte -, ist nicht ersichtlich, weshalb
in der ihr bis zur ordentlichen Pensionierung verbleibenden Zeit die Arbeitsaufnahme als
kaufmannische Angestellte nicht mdglich sein sollte. Eine solche Tétigkeit kann ohne



Heben von schweren Lasten getétigt werden, verlangt keine feinmotorische Betétigung mit
der adominanten Hand und kann abwechselnd sowohl sitzend al's auch stehend ausgef iihrt
werden. Allfadligen Einschrankungen, insbesondere aus psychiatrischer Sicht, wird mit dem
um 40 % reduzierten Pensum Rechnung getragen. Insgesamt |assen die vorliegenden
Umsténde nicht den Schluss zu, eine Anstellung der Beschwerdefthrerin auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt sei nicht mehr realistisch.

E.43.2

Eine EFL ist nach der Praxis sodann allenfallsin Betracht zu ziehen, wenn sich die
beteiligten arztlichen Fachpersonen ausser Stande sehen, eine zuverldssige Einschétzung
des leistungsmaéssig Machbaren vorzunehmen (Urteil 9C_764/2014 vom 21. Juli 2015
E.3.2.1). Angesichts der auf beweiskraftiger Grundlage festgestellten Arbeitsunféhigkeit
von 40 % leuchtet nicht ein, weshalb von einer EFL hier entscheidwesentliche neue
Erkenntnisse zu erwarten wéren. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt nicht aus, weshalb sie eine
EFL inihrem Fall fUr angezeigt erachtet, und es finden sich auch keine Anhaltspunkte
dafUr, dass der medizinische Sachverhalt diesbezliglich offensichtlich unrichtig oder
sonstwie bundesrechtswidrig festgestellt worden wére. Den Gutachterpersonen ist es
gelungen, ein detailliertes und plausibel erscheinendes Zumutbarkeitsprofil zu erstellen.
Entsprechend hat die Vorinstanz nachvollziehbar darauf geschlossen, die Ausiibung einer
leldensangepassten Tétigkeit sei noch zu 60 % mdglich. Demnach bestand praxisgemass
keine Veranlassung zur Durchfihrung einer EFL.

E.51

Die BeschwerdefUihrerin bestreitet zudem die von der Vorinstanz festgestellten
erwerblichen Auswirkungen der Arbeitsfahigkeit.

E.5.2

Sie bringt dabei zunéchst vor, sie habe ihr Arbeitspensum aus gesundheitlichen Griinden
auf 50 % reduziert und nicht, um in den Genuss von mehr Freizeit zu kommen. Sie ware
ohne ihre gesundheitlichen Einschrankungen in einem Pensum von 80 % bis 100 %
erwerbstétig. Die Vorinstanz habe sie falschlicherweise a's lediglich zu 50 %
Teilerwerbstétige ohne Aufgabenbereich qualifiziert.

E.521

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Derlel ist einer direkten Beweisfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin
aller Regel aus ausseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensablaufe stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf Bewelswirdigung beruht, selbst
wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbericksichtigt werden. Ebenso sind Feststellungen Uber innere oder psychische
Tatsachen Tatfragen, wie beispiel sweise was jemand wollte oder wusste ( BGE 130 |V 58
E. 8.5 mit Hinweisen). Die auf einer Wirdigung konkreter Umstande basierende
Festsetzung des hypothetischen Umfanges der Erwerbstétigkeit bleibt fur das
Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung berunt (BGE 1441 28 E. 2.4; 135V 2E. 1.3; 127 | 54 E. 2b; Urtell

9C _403/2022 vom 15. Mé&rz 2023 E. 4.1.2). Die Vorinstanz folgt mit der Qualifizierung der
Beschwerdefiihrerin as Tellerwerbstétige (50 %) ohne Aufgabenbereich der 1 V-Stelle,
welche ihre Einschdtzung wiederum im Wesentlichen darauf gestiitzt hatte, dass die



Beschwerdefuhrerin keine familiaren Verpflichtungen habe. Die Vorinstanz fuhrte weiter
aus, ein Aufgabenbereich im Sinne von Art. 27 IVV sal nicht ersichtlich, es wirden
Anhaltspunkte daftir fehlen, dass die Reduktion der Erwerbstatigkeit um 50 % zur Fihrung
des Haushalts notig gewesen wére. Die Beschwerdeflihrerin mache des Weiteren auch
keinen diesbezliglichen Aufgabenbereich geltend.

E.522

Was die Statusfrage anbelangt, bringt die Beschwerdefthrerin nichts vor, was die
vorinstanzliche Beurteilung der BeschwerdefUhrerin als Teilerwerbstétige ohne
Aufgabenbereich a's offenkundig bundesrechtsverletzend erscheinen liesse. Den Akten ist
zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin bereits vor ihrer ersten Anmeldung bel der
IV-Stelle des Kantons Appenzell Innerrhoden im September 2008 wahrend zehn Jahren in
einem Arbeitspensum von 50 % bis 65 % tatig war. Auch nach diesem ersten 1V-Verfahren,
dasin einer rentenausschliessenden Eingliederung endete, war die Beschwerdefihrerin stets
in einem 50 %-Pensum bei der Valora Schweiz AG tétig. Somit sind weder aus den Akten
noch aus den Vorbringen der Beschwerdefthrerin Hinweise ersichtlich, die darauf
schliessen lassen, dass die BeschwerdefUhrerin - wie von ihr behauptet - im Gesundheitsfall
in einem Arbeitspensum von 80 % bis 100 % tétig wére. Bel dieser Sachlage hat esbel der
Festlegung des Status durch die Vorinstanz sein Bewenden.

E.53

Die Vorinstanz bestimmte das hypothetisch ohne Gesundheitsschaden erzielbare
Einkommen (Valideneinkommen) gestiitzt auf den festgestellten Status und anhand des
zuletzt im Rahmen der 50 %igen Erwerbstétigkeit erzielten und auf ein Vollzeitpensum
hochgerechneten Einkommens der BeschwerdefUhrerin. Das Invalidenkeinkommen
ermittelte die Vorinstanz ausgehend von der vom Gutachten der medexperts AG attestierten
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit von 60 % und dem Total des
Kompetenzniveaus 1 der Tabellenléhne der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen
Lohnstrukturerhebung (LSE). Zur Bestimmung des Invaliditatsgrades wurde schliesslich
die prozentual e Erwerbseinbusse anhand des Beschéftigungsgrads von 50 % ermittelt.

E.53.1

Das Valideneinkommen ist nach Massgabe der ohne Gesundheitsschaden ausgelibten
Teilerwerbstétigkeit festzulegen, wobel entscheidend ist, was die versicherte Person als
Gesunde tatsachlich an Einkommen erzielen wirde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen
konnte. Wére sie gesundheitlich in der Lage, voll erwerbstatig zu sein, reduziert sie aber das
Arbeitspensum, um mehr Freizeit zu haben, hat dafir nicht die Invalidenversicherung
einzustehen. Das Invalideneinkommen bestimmt sich entsprechend den gesetzlichen

V orgaben danach, was die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und
Durchfiihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte. Dabei kann das - &rztlich festzulegende -
Arbeitspensum unter Umstanden grésser sein al's das ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung geleistete ( BGE 142 V 290 E. 5 mit Hinweisen).

E.53.2

Aufgrund des Status der Beschwerdefiihrerin as Tellerwerbstétige ohne Aufgabenbereich
ist zur Invaliditétsbemessung die Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG)
anwendbar. Dabei ist die zu ermittelnde Einschrankung im allein versicherten erwerblichen
Bereich proportional - im Umfang der hypothetischen Teilerwerbstétigkeit - zu



berlicksichtigen (vgl. BGE 142V 290 E. 7.3; SVR 2019 1V Nr. 34 S. 104, 9C_583/2018 E.
4.2). Der Invaliditétsgrad entspricht auf diese Weise der proportionalen Einschréankung im
erwerblichen Bereich (SVR 2022 1V Nr. 56 S. 181, 8C_804/2021 E. 2.3). Die
Beschwerdefiihrerin erzielte vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im Jahr 2018 als
Verkauferin monatlich ein Erwerbseinkommen von Fr. 2'145.-. Somit liegt bei eéinem
Arbeitspensum von 50 % ein Jahresverdienst (inkl. Anteil 13. Monatslohn und unter
Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung bis 2020) von Fr. 28'417.35 vor. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz ist keine Hochrechnung des derart ermittelten

V alideneinkommens auf ein Vollzeitpensum vorzunehmen (SVR 2022 IV Nr. 56 S. 181,
8C_804/2021 E. 4.3.4, mit Hinweis auf BGE 142V 290 E. 7.3). Das Invalideneinkommen
betragt geméass der Feststellung der Vorinstanz bei einer |eidensangepassten Tétigkeit und
mit einer Arbeitsfahigkeit von 50 % jahrlich Fr. 26'746.70. Das wird von der
Beschwerdefiihrerin grundsétzlich nicht bestritten, allerdings macht sie einen L eidensabzug
in der Hohe von 25 % geltend. Selbst wenn ein solcher zu berlicksichtigen wére, resultierte
kein rentenbegriindender Invaliditatsgrad. Bei einem hypothetisch-erwerblichen
Teilzeitpensum von 50 % und ausgehend von einem Invalideneinkommen mit maximalem
Leidensabzug (Fr. 26'746.70 x 0.75 = Fr. 20'060.-) ergébe sich ein Invaliditétsgrad von
gerundet lediglich 29 % ([Fr. 28'417.35 - Fr. 20'060.-] x 100 : Fr. 28'417.35). Damit liegt
keine rentenbegrindende Invaliditét vor und es bleibt bel der vorinstanzlich bestétigten
Verneinung eines Rentenanspruchs.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die
Gerichtskosten zu tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG

).
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