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[11. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Moser-Szeless, Prasidentin,
Gerichtsschreiberin Nanlist.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Armin Baumann,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zirich,
Rontgenstrasse 17, 8005 Zrich,
Beschwerdegegnerin.
Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom
25. Juni 2025 (1V.2025.00356).

Nach Einsicht

in den Beschluss des Sozial versicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 25. Juni 2025,
in die Beschwerde vom 18. August 2025,

in die erganzende Eingabe vom 19. August 2025,

in Erwéagung,



dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass dabei konkret auf die fir das Ergebnis des betreffenden Entscheids massgeblichen
Erwégungen einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen ist, welche rechtlichen Vorschriften
(im Sinnevon Art. 95 f. BGG) die Vorinstanz wodurch verletzt haben soll ( BGE 140 111
115E. 2; 134 V 53 E. 3.3), wahrend rein appellatorische Kritik nicht genugt ( BGE 147 IV
73E.4.1.2;1451 26 E. 1.3),

dass bei einem Nichteintretensentscheid darzulegen ist, weshalb die Vorinstanz auf die bei
ihr eingereichte Beschwerde hétte eintreten sollen (vgl. BGE 123 V 335),

dass die Vorinstanz auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen eine
Zwischenverfiigung der 1V-Stelle vom 10. Februar 2025 betreffend Gutachtensanordnung
mangel s Fristwiederherstellungsgrundes wegen fehlender Rechtzeitigkeit nicht eingetreten
ist,

dass die Beschwerdefiihrerin eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des
angefochtenen Beschlusses génzlich vermissen | &asst,

dass sie damit ihrer Begriindungsobliegenheit nicht rechtsgentiglich nachkommt,

dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass mangels einer gultigen Beschwerde nicht nur die unentgeltliche Verbeistdndung
(soweit die Gewahrung einer Parteientschédigung denn Uberhaupt in Frage kommen sollte,
vgl. Reglement vom 31. Mérz 2006 Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fur
die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]), sondern
auch die unentgeltliche Prozessfihrung ausscheidet (Art. 64 Abs. 1, 2 und Abs. 3 zweiter
Satz BGG),

dass die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich kostenpflichtig wird, indessen umsténdehal ber
auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ),

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen, soweit es nicht
gegenstandsl os geworden ist.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich und
dem Bundesamt fur Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 18. November 2025
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