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Erwagungen

E. 1

Lanature réformatoire d'un recours en matiere de droit public (art. 107 al. 2 LTF) requiert
en principe des conclusions sur le fond du litige. Or, bien que I'office recourant se limite en
I'espece a solliciter I'annulation de I'arrét attaqué et le renvoi de la cause alajuridiction
cantonale pour qu'elle rende un nouvel arrét au sens des considérants, il ne sagit pas d'une
conclusion purement cassatoire qui serait par nature irrecevable. On comprend
effectivement alalecture des motifs du recours - alalumiere desquels doivent étre
interprétées les conclusions (cf. ATF 137 |1 313 consid. 1.3) - qu'en contestant le cumul des
arrérages de larente de I'intimé et des rentes compl émentaires pour ses enfants avant leur
répartition aux différents créanciers ayant effectué des avances, I'administration entend
obtenir la confirmation du paiement rétroactif des arrérages de la rente complémentaire
pour D. en mains de I'ORACE. Il convient donc d'entrer en matiére sur le recours.

E.2

Le recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 a. 1 LTF). Il n'est limité ni par I'argumentation de la partie
recourante ni par la motivation de |'autorité précédente. 11 statue sur la base des faits établis
par cette derniére (art. 105a. 1 LTF ). Cependant, il peut rectifier les faits ou les compléter
d'office sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95LTF (art. 105 al. 2 LTF). Lerecourant ne peut critiquer lesfaits que sils ont
€té constatés de fagon manifestement inexacte ou contraire au droit et si la correction d'un
tel vice peut influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

E.3

Eu égard aux motifs et aux conclusions du recours, est litigieux en instance fédérale le point
de savoir si I'ORACE est en droit d'obtenir le versement des arrérages de larente

complémentaire pour D. en compensation des avances sur les contributions
d'entretien consenties ala mere de cette derniére.
E.41

Dans le cadre du "dével oppement continu de I'Al", laLAl, le RAI et laLPGA - notamment
- ont été modifiés avec effet au ler janvier 2022 (RO 2021 705; FF 2017 2535). Dansla
mesure ou les modifications en question n'ont aucun effet sur la présente cause, il N'y apas
lieu de se prononcer plus avant sur d'éventuels aspects de droit transitoire.

E.4.2

L'arrét attaqué cite les normes et la jurisprudence nécessaires alarésolution du cas, en
particulier celles concernant latitularité du droit a une rente pour enfant (art. 35a. 1 LAI ;



ATF 142 V 226 consid. 6) et la possibilité de verser cette derniére et ses arrérages aun tiers
(art. 71ter RAV S applicable dans I'assurance-invalidité par renvoi del' art. 82 a. 1 RAI ). Il
expose également les dispositions |égales ou réglementaires et |les principes jurisprudentiels
qui régissent la compensation de prestations d'assurance-invalidité accordées atitre
rétroactif avec des créances en remboursement des avances faites par différentes institutions
dans I'attente d'un tel octroi, en particulier celles portant sur les spécificités d'une
compensation de créances en matiere d'assurances sociales (art. 120 al. 1 CO ; art. 20
LAV S applicable dans I'assurance-invalidité par renvoi del' art. 50 al. 2 LAI ; cf. aussi ATF
140V 233 consid. 3.2) et I'ordre de priorité dans lequel les créanciers doivent étre
désintéressés au regard du fondement de leurs créances (art. 22 a. 2 LPGA ; art. 20 al. 2
LAVS; art. 85bisRAI ; cf. ausst ATF 141V 139 consid. 6.3; 140 V 233 consid. 3.2; 136 V
381 consid. 3.2; 133 V 14 consid. 8.3; 123 V 25 consid. 5; 115 V 341 consid. 2a). Il suffit
deslorsd'y renvoyer.

E.51

Letribunal cantonal ad'abord considéré qu'il n'y avait pas lieu de traiter séparément les
arrérages de larente principale de I'intimé et de la rente complémentaire pour son fils de
ceux de larente complémentaire pour safille, contrairement a ce qu'avait fait I'office
recourant, mais qu'il fallait les additionner avant de procéder a une compensation de
créances. |l aensuite examiné I'ordre dans lequel il convenait de désintéresser les divers
organismes ayant effectué des avances et |e bien-fondé de leurs créances. |l aretenu que le
service des PC était prioritaire (pour un montant de 18'651 fr. 20) et que venaient a sa suite
la caisse de chémage (pour un montant de 15'139 fr. 80) puis la section APGM du service
del'emploi (pour un montant de 18'762 fr. 75). Il anié que les avances faites par le CRD PC
Familles et I'ORACE remplissent les conditions d'une compensation. || aen particulier
considéré que la subrogation |égale de |'art. 6 de laloi neuchétel oise sur le recouvrement et
I'avance des contributions d'entretien du 19 juin 1978 (LRACE; RS NE 213.221) ne
constituait pas un droit non-équivogue au remboursement des avances consenties par
I'ORACE au sensdel' art. 85hisal. 2 let. b RAI et que la cession de droit en faveur de
I'ORACE, signée par lamére de D. le 4 mars 2015, n'était pas suffisamment
précise pour justifier un tel remboursement au sensdel’ art. 85bisal. 2 let. aRAI . Il a
accordé le solde des arrérages de 11'077 fr. 25 al'intimé avec intéréts a5 % |'an desle ler
ao(t 2018.

E.5.2

L'office recourant soutient qu'il avait ajuste titre "attribué larente de D. asa
mere", conformément aux dispositions |égales et réglementaires, et que, dans la mesure ou
"I'ORACE g vait] versé des contributions d'entretien alaméredeD. ,enlieu et

place de son péere”, ces prestations devaient étre considérées comme une avance pouvant
étre compensée avec les arrérages de la rente complémentaire pour lafille de I'assuré selon
les Directives de I'OFAS concernant les rentes (DR) de I'assurance-vieillesse, survivants et
invalidité fédérale.

E.5.3

On relevera au préalable que la reconnaissance du droit de I'intimé & une rente
complémentaire pour safille et le versement de cette rente en mains de la mére de cette
derniére afait I'objet de I'une des deux décisions rendues le 2 février 2018 et que cette
décision n'a pas été attaquée. L e versement de la rente complémentaire en mains de lamére



ne saurait alui seul justifier le versement des arrérages de la rente complémentaire a
I'ORACE. L'autorité administrative mentionne certes|' art. 71ter a. 2 RAVS qui permet le
paiement rétroactif des rentes complémentaires pour enfants adestiers. Elle n'en tire
cependant aucun argument particulier quant au point de savoir si cette disposition
réglementaire permet le cumul des arrérages de larente principale et des rentes
complémentaires avant compensation, comme |'ont retenu les premiers juges, ou impose au
contraire un traitement différencié des arrérages de rentes en fonction de la personne a qui
ils sont versés, comme elle-méme le lai sse entendre. Cette question peut cependant
demeurer ouverte en I'occurrence. Avec son argument développé pour justifier la
compensation effectuée entre les avances de contributions d'entretien versees par I'ORACE
alameredeD. et le paiement rétroactif de |'assurance-invalidité, I'office
recourant ne remet pas valablement en cause les motifs qui ont amené lajuridiction
cantonale a de toute fagon exclure I'ORA CE des organismes ou institutions pouvant
prétendre une compensation de leur créance. En effet, il se contente de relever que
"I'ORACE g vait] versé des contributions d'entretien ala mére de D. ,enlieu et
place de son pére" e, de ce fait, pouvait prétendre la compensation de sa créance. Il ne
démontre cependant pas - ni méme n'alegue - que le tribunal cantonal aurait violé le droit
fédéral en niant laréalisation des conditions d'application de ' art. 85bis al. 2 RAI (asavoir
I'existence d'un engagement écrit convenant le versement de l'arriéré de
I'assurance-invalidité en remboursement des avances consenties ou |'existence d'une
subrogation légale ou contractuelle sans équivogue). Que les arrérages de larente principale
et des rentes complémentaires soient cumulées, ou non, la disposition réglementaire citée ne
permettrait de toute facon pas al'ORACE d'obtenir la compensation de sa créance puisque
les conditions n'en sont pas réalisées. L 'office recourant n'établit pas davantage que les
premiers juges auraient fait preuve d'arbitraire dans leur application de lalégislation
cantonale ou leur appréciation de la cession de droits signée par lamere de D. .La
référence aux ch. 10069 et 10076 DR n'y change rien dés lors que ceux-ci ne font que
rappeler ou préciser le contenu de laloi. Dans ces circonstances, le recours est entiérement
mal fondé.

E.6

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis ala charge de I'office recourant ( art. 66 al.
1LTF). L'intimé, qui ne Sest pas déterminé sur le recours, n'a pas droit a des dépens.
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