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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
leistungsverweigernde Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 17. Februar 2017 bestétigt
hat.

E.22

Diefir die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen wurden im
angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs.
3BGG).

E.31

Das kantonale Gericht erwog, das im spateren Verlauf der medizinischen Behandlung
entdeckte Aneurysma der Carotis-Endstrecke links sei zwar kontrollbedurftig, aufgrund der
fehlenden Symptome wirke es sich jedoch nicht auf die Arbeitsfahigkeit aus. Aus
somatischer Sicht bestehe demnach eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Auf weitere
Abklarungen kénne diesbezlglich in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden.
Betreffend der psychiatrischen Erkrankungen erachtete die Vorinstanz das Gutachten des
Dr. med. C. vom 22. Mai 2015 a's beweiskréftig. Dieser habe sich insbesondere
mit sémtlichen wesentlichen V orakten befasst. Alsdann wird im angefochtenen Entscheid
anhand der Standardindikatoren gepruft, ob auf die vom Gutachter attestierte
Arbeitsfahigkeitsschdtzung abgestellt werden kann. Dies verneinte die Vorinstanz mit Blick
auf die nicht schwer ausgepragten diagnoserel evanten Befunde, die Behandelbarkeit
depressiver Syndrome, fehlende Komorbiditaten, die Personlichkeitsstruktu r und die
psychosozialen und sozialen Faktoren sowie die durchgefihrte Konsistenzprifung.
Entsprechend ging sie von einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit aus.

E.3.2



Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermdgen an den vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen nichts zu dndern, zumal sie sich im Wesentlichen in einer
Wiederholung der bereits im kantonalen Beschwerdeverfahren erhobenen und entkréfteten
Rlgen erschopfen.

E.321

Zunéchst macht die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Begrindungspflicht) geltend. Die Vorinstanz habe sich nicht hinreichend mit den
vorgebrachten Rlgen gegen den Beweiswert des Gutachtens des Dr. med. C. vom
22. Mai 2015 auseinandergesetzt. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2BV )
gebietet u.a., dass eine Behdrde ihren Entscheid begriindet. Dabei kann sie sich aber auf die
far ihren Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Esist nicht erforderlich, dass sich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65). Das kantonale Gericht
legte zum Beweiswert des Gutachtens insbesondere dar, dass sich der Gutachter mit den
wesentlichen V orakten auseinandergesetzt habe. Dem angefochtenen Entscheid kdnnen
somit die Uberlegungen, welche zum gefallten Entscheid gefiihrt haben, entnommen
werden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor.

E.322
In der Beschwerde wird vorgebracht, der somatische Gesundheitszustand sei ungentigend
abgeklart worden. Die Vorinstanz fuhrte aus, Dr. med. C. habe keine Diagnosen

mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit festgestellt und das spéter diagnostizierte
inzidentelle Aneurysma der Corotis-Endstrecke sei asymptomatisch. Aus somatischer Sicht
bestehe demnach eine volle Arbeitsfahigkeit. Der Hausarzt der Beschwerdefiihrerin Dr.
med. D. nannte in seinem Bericht vom 25. Mai 2016 als einzig somatisch
bedingte Diagnose mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit das Aneurysmader Arteria
cerebri. Die anderen Beschwerden erachtete er als ohne Einfluss fir die Arbeitsfahigkeit.
Zum Aneurysma hielt der RAD-Arzt in seiner Stellungnahme vom 31. August 2016 unter
Berticksichtigung des Berichts der Neurologin Dr. med. E. , vom 16. Dezember
2015 jedoch fest, dass die Beschwerdefthrerin diesbeziiglich symptomfrei sei. Es gibt somit
aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte, dass die Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin durch die somatischen Beschwerden limitiert wére. Bei dieser
Ausgangslage waren von weiteren Abklarungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, und
das kantonale Gericht durfte auf zusétzliche Abklérungen in somatischer Hinsicht
verzichten (BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148).

E.3.23
Die BeschwerdefUhrerin rigt weiter, das psychiatrische Gutachten des Dr. med.
C. vom 22. Mai 2015 sei nicht beweiskréftig. Dieses stehe im Widerspruch zu

anderen Arztberichten. Damit habe sich der Gutachter nicht begriindet auseinandergesetzt.
Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, der medizinische Experte habe sich hinreichend mit
den Vorakten befasst. Sowelt die Beschwerdefiihrerin auf die abweichenden Berichte
verweist, vermag dies nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig feststellte, vermogen doch solche ein Administrativgutachten nicht
in Frage zu stellen, wenn in diesen keine wichtigen Aspekte genannt werden, dieim
Rahmen der Begutachtung unerkannt oder ungewirdigt geblieben sind (vgl. statt vieler:
SVR 2017 IV Nr. 49 S. 148, 9C_338/2016 E. 5.5).



E.324
Die Beschwerdefihrerin erachtet es als widersprichlich, wenn das kantonal e Gericht dem

Gutachten des Dr. med. C. vom 22. Mai 2015 einerseits Beweiswert beimass und
andererseits von dessen Arbeitsfahigkeitsschéatzung abwich. Dieser Einwand verfangt nicht.
Zum einen, weil auch Dr. med. C. eine vollstandige Arbeitsfahigkeit in einer

kaufmannischen Tétigkeit - mit Minderleistungen von 10 maximal 20 % - attestierte, was
von vornherein keinen rentenanspruchserheblichen Invaliditétsgrad zu begriinden
vermdchte, und zum andern, weil bei psychischen Erkrankungen die rechtsanwendende
Behorde die Arbeitsfahigkeit aufgrund der arztlichen Feststellungen anhand der
Standardindikatoren frei zu prifen hat (Rechtsfrage; Urteil 8C_756/2017 vom 7. Mé&rz 2018
E. 1 mit Hinweisauf BGE 141V 281 E. 7 S. 308), was unter Umstanden zu einem
abweichenden Ergebnis fuhren kann. Zudem vermdgen auch die Rugen zu den Indikatoren
keine Bundesrechtswidrigkeit des angefochtenen Entschelds aufzuzeigen. Insbesondere
kann der BeschwerdefUhrerin nicht gefolgt werden, aufgrund der ihr in der Vergangenheit
attestieren Arbeitsunfahigkeit sei auf ausgepragte diagnoserelevante Befunde zu schliessen.
Esist diesbezlglich auf die differenzierten vorinstanzlichen Erwéagungen, die sich auch mit
dem Verlauf der Erkrankung auseinandersetzen, zu verweisen. Im Gutachten vom 22. Mai
2015 wurde aufgezeigt, dass die Beschwerdefihrerin unter psychotherapeutischer
Behandlung eine Besserung erfuhr und noch weitere Therapi eoptionen offenstehen. Vor
diesem Hintergrund erscheint - entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin - nicht
fehlerhaft, dass das kantonale Gericht eine Therapieresistenz verneinte. Betreffend der
Personlichkeit der Beschwerdefiihrerin beachtete die V orinstanz, dass gutachterlicherseits
keine akzentuierten Personlichkeitsei genschaften und keine Personlichkeitsstérung
festgestellt worden waren. Andere invaliditatsfremde Aspekte im Zusammenhang mit dem
Missbrauch von Alkohol und Sedativa liess das kantonale Gericht zu Recht
unberiicksichtigt (vgl. BGE 99 V 28). Zudem wurde im angefochtenen Entscheid
nachvollziehbar dargelegt, dass auch der soziale Kontext sowie die Konsistenz der
Beschwerdesymptomatik nicht auf einen invalidisierenden Gesundheitsschaden hinweisen.
Damit haben sich weitere Ausfihrungen zur Invaliditétsgradbemessung ertibrigt und die
Vorinstanz hat zu Recht keinen Einkommensvergleich (Validen- und Invalideneinkommen)
durchgefihrt.

E.33

Zusammenfassend lassen die Einwendungen der Beschwerdefhrerin weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkurlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonstwie eine Bundesrechtsverletzung auf. Die Beschwerde ist
offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
lit. a BGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung und
unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid ( Art. 109 Abs. 3BGG)
erledigt wird.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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