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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.11

Outre que larecourante a déposé |'avis médical du 15 décembre 2022 avec ses observations,
soit bien apres I'échéance du délai de recours (cf. art. 100 a. 1 LTF), cette piece nouvelle
est postérieure au jugement entrepris, de sorte gu'elle est, commetelle, irrecevable (cf. art.
QLTF).

E.12

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur la base
desfaits établis par 'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF ), amoins que ces faits n'aient
été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au
sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2; 140 111 264 consid. 2.3) - ou en violation
dudroitau sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Il applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), sansétreliéni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des
parties. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu de
I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, pour autant que les manquements ne
soient pas manifestes ( ATF 144V 173 consid. 1.2 et les références).

E.21

Lelitige porte sur le droit de larecourante a une rente dinvalidité, plus particulierement sur
sa capacité de travail résiduelle dans une activité adaptée.

E.22

Lanotion dinvalidité et les conditions relatives al'octroi d'une rente d'invalidité ont été
exposées de maniere compléte par le jugement entrepris, si bien qu'il suffit d'y renvoyer
(art. 628,16 LPGA; art. 284a. 1 et 29 a. 1 LAI). Le jugement attaqué précise également a
juste titre que les modifications intervenues dans le cadre du "développement continu de
I'Al", prenant effet au 1er janvier 2022 (RO 2021 705; FF 2017 2535), ne sont pas
applicables au présent litige. Comme la décision administrative a été rendue avant cette
date, le droit applicable est celui qui était en vigueur jusgu'au 31 décembre 2021 (cf. ATF
144V 210 consid. 4.2.1). On rappellera en outre, sagissant de la valeur probante de
rapports médicaux, que le juge ne sécarte en principe pas sans motifs impérieux des
conclusions d'une expertise judiciaire, latache de |'expert étant précisément de mettre ses
connaissances spéciales aladisposition de lajustice afin de |I'éclairer sur les aspects
médicaux d'un état de fait donné. Selon lajurisprudence, peut notamment constituer une



raison de s'écarter d'une expertise judiciaire le fait que celle-ci contient des contradictions,
Ou qu'une surexpertise ordonnée par le tribunal en infirme les conclusions de maniére
convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes émettent des opinions contraires aptes a
mettre sérieusement en doute la pertinence des déductions de I'expert, on ne peut pas
exclure, selon les cas, uneinterprétation divergente des conclusions de ce dernier par le juge
ou, au besoin, une instruction complémentaire sous la forme d'une nouvelle expertise
médicale (ATF 143V 269 consid. 6.2.3.2; 135V 465 consid. 4.4; arrét 9C_701/2020 du 6
septembre 2021 consid. 2.2).

E.3

Lajuridiction cantonale aretenu que I'impact de lafibromyalgie sur la capacité de travail de
larecourante devait faire I'objet d'un examen global de I'état de santé de celle-ci, soit ala
fois au plan rhumatologique et psychiatrique. A cet égard, elle a constaté que le docteur

G. n'avait émis aucun diagnostic psychiatrique invalidant et relevé que la
recourante disposait de ressources psychiques mobilisables lui permettant d'exercer aplein
temps une activité adaptée. Elle a précisé que les conclusions relatives au volet
psychiatrique de |'expertise (cf. rapport du docteur G. , Pp. 15 ss) reposaient sur un
examen de la capacité de travail de larecourante conforme alajurisprudence (cf. ATF 141
V 281), en rappelant que la procédure d'administration des preuves qui prévaut en matiére
de troubles douloureux sans substrat organigue et de troubles psychosomatiques anal ogues,
asavoir au moyen delagrille d'indicateurs, est applicable atoutes les maladies psychiques
(cf. ATF 143V 418). Les premiers juges ont considéré que les conclusions du docteur

G. différaient sensiblement de celles du professeur F. , qui qualifiait le
syndrome douloureux chronique (la fibromyalgie) de modéré a moyen, et affirmait que
cette affection participait alaréduction des ressources psychiques de larecourante et qu'elle
était la cause des limitations a l'effort physique. Confrontée a cette situation qu'elle a
gualifiée de contradictoire, I'instance précédente sest écartée des conclusions du professeur
F. guant au caractéere incapacitant de lafibromyalgie, retenant que I'examen de
I'expert rhumatologue ne remplissait pas completement |es exigences posées par la
jurisprudence. Elle atoutefois admis gque les insuffisances constatées - qui touchent
uniguement la question de I'influence de la fibromyalgie, au plan rhumatologique, sur la
capacité de travail de larecourante - ne devaient pas conduire a un complément d'expertise
ou a une nouvelle expertise. En effet, les renseignements figurant dans |'expertise
pluridisciplinaire du ler juillet 2014 permettaient de se forger un avis. Renvoyant a celle-ci,
lajuridiction cantonale a constaté que la fibromyalgie n‘avait pas d'influence déterminante
sur la capacité de travail de larecourante. En ce qui concerne |'état de santé sur le plan

somatique, les premiers juges ont constaté que le professeur F. N'avait pas indiqué
gue les discopathies cervicales avaient une influence sur la capacité de travail. En revanche,
I'expert judiciaire prénommé ainsi que la doctoresse E. Sétaient accordés adire, a

plusieurs années d'intervalle, que la discopathie lombaire L4-L5 était douloureuse et qu'elle
avait un impact sur la capacité de travail, de sorte que seul e cette atteinte devait étre retenue.
Comme le professeur F. N'avait pas évalué I'influence individuelle de cette atteinte
alasanté sur la capacité de travail, les juges cantonaux se sont référés al'évaluation de la
doctoresse E. , selon laquelle I'assurée disposait d'une capacité de travail entiére,
avec une baisse de rendement de 20 %, dans une activité sédentaire avec alternance de
positions et sans port de charges lourdes, aucun éément du dossier ne venant remettre en
guestion cette évaluation.



E.4

Larecourante se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits et I'appréciation des
preuves. Elle rappelle que pour départager les points de vue foncierement opposes des
docteursE. et C. , le Tribunal fédéral avait ordonné al'instance
cantonal e de mettre en oeuvre une expertise rhumatol ogique. La recourante reproche ala
juridiction cantonale d'avoir fait fi des conclusions du professeur F. qui avait été
mandaté en tant qu'expert judiciaire, singuliérement de n'avoir pas tenu compte de
I'incidence des limitations fonctionnelles surtout liées a la discopathie inflammatoire, de la
hernie discale ainsi que de la neuro-compression que |'expert avait mises en évidence. La
recourante fait également grief aux premiers juges d'avoir ainsi redonné pleine force
probante aux conclusions de la doctoresse E. (en ignorant I'avis opposé du
professeur C. ), malgré I'arrét fédéral de renvoi.

E.51

Si lajuridiction cantonale aretenu a juste titre qu'une expertise psychiatrique est, en
principe, nécessaire quand il s'agit de se prononcer sur I'incapacité de travail quela
fibromyalgie est susceptible d'entrainer, elle a cependant omis de prendre en considération
gue le diagnostic de fibromyalgie est d'abord le fait d'un médecin rhumatologue, de sorte
gue lamesure d'instruction adéquate est alors une expertise interdisciplinaire, tenant ala
fois compte des aspects rhumatologiques et psychiques ( ATF 132 V 65 consid. 4.3). Quand
bien méme les premiers juges ont reconnu |'importance d'une évaluation concertée des deux
spécialistes de chacune des disciplines médicales en question, puisgu'ils ont indiqué dans la
demande d'expertise au docteur G. du 17 mai 2021 que "compte tenu de
I'expertise rhumatol ogique déja réalisee, un concilium devra certainement étre misen
oeuvre en collaboration avec |le Professeur F. ", ilsn'ont toutefois pas relevé
I'absence d'un tel concilium dans une phase ultérieure de la procédure. En I'occurrence, le
docteur G. aposé le diagnostic de "trouble dysthymique (dysthymie) (F34.1),
dans |e contexte, selon le rapport d'expertise du Prof. F. du 25.01.2021, d'un
syndrome douloureux chronique de type fibromyalgique que ce spécialiste en rhumatologie
apprécie comme grave, et d'une discopathie inflammatoire L4 avec status aprés hernie
discale, entre autres choses' (expertise du 16 ao(t 2021 p. 14) et aindiqué qu'il renvoyait,
sur le plan somatique, al'appréciation de |'expert judiciaire du 25 janvier 2021, sans
toutefois discuter plus avant le diagnostic de fibromyalgie sous I'angle psychiatrique. De

son c6té, le docteur F. apris position sur |'absence d'atteinte invalidante selon le
rapport de son confrere G. , Sans que les experts judiciaires n'aient apparemment
discuté ensemble de leurs conclusions respectives avant de donner un avis concerte.
E.5.2

Dans ces circonstances, le jugement entrepris repose sur une instruction insuffisante
puisque le résultat d'une évaluation concertée des experts judiciaires fait défaut. Dans ce
cadre, comme le fait valoir ajuste titre la recourante, |'appréciation des preuves alaquelle a
procédé lajuridiction cantonale est arbitraire, dés lors qu'elle sen est remise uniquement, en
ce qui concerne le volet somatique, al'évaluation de la capacité de travail effectuée par la
doctoresse E. , alors méme que les conclusions contradictoires de celle-ci par
rapport a celles du professeur C. avaient justifié un complément d'instruction (cf.
consid. 4.3 del'arrét 9C_101/2019 cité). Vu la nécessité de I'instruction complémentaire - &
laquelle il a été procédé de maniére incompléte -, I'instance précédente ne pouvait pas
simplement sen remettre a des conclusions qui avaient été remises en cause avec SUCCES par



larecourante. Si |'on suivait son raisonnement sur ce point, il serait possible de statuer
ultérieurement sur la base d'un avis médical contesté, sans avoir préalablement tranché la
controverse, comme si elle n‘avait en définitive jamais existé. La portée de I'arrét de renvoi
serait ainsi mise a néant. Par conséquent, il sied de renvoyer une nouvelle foisla cause a
I'instance précédente afin qu'elle requiert un avis consensuel des deux expertsjudiciaires sur
les atteintes ala santé de larecourante et les incidences de celles-ci sur sa capacité de
travail, étant précisé qu'une incapacité de travail de 20 % au moins dans une activité adaptée
est d'ores et d§ja admise par I'intimé et ne peut plus étre remise en cause. Au besoin, il lui
seraloisible de procéder a tout complément d'instruction qu'elle juge utile. Le recours est
bien fondé dans cette mesure.

E.6

L'intimé, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF)
ainsi que les dépens de larecourante (art. 68 al. 1 LTF).
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