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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin liess ihre Eingabe in italienischer Sprache verfassen, wozu sie
befugt ist ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Das bundesgerichtliche Verfahren wird allerdings in der
Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ), d.h. im
vorliegenden Fall auf Deutsch. Davon abzuweichen besteht hier kein Anlass (vgl. Urtell
9C_205/2022 vom 4. Mai 2022 mit Hinweisen).

E.2

Zum Verfahrensgegenstand halt die Vorinstanz fest, die kantonale Beschwerde richte sich
in der Hauptsache gegen die Riickforderung. In der Tat hat die Beschwerdefuhrerin nur
diese angefochten.

E.3

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
sowie digienigen des vorinstanzlichen Verfahrens von Amtes wegen und mit freier
Kognition (BGE 144V 97 E. 1; 144V 138 E. 4.1; Urtell 9C_456/2021 vom 22. Dezember
2021 E. 1.2). Hier ist mit Blick auf BGE 148 V 265 (unten E. 3.2.2) fraglich, ob die
Beschwerdefihrerin vor dem kantonalen Gericht beschwerdelegitimiert ist. Nach Art. 59
ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung oder den
Einspracheentscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat.

E.31

Die Beschwerdefhrerin ist Arbeitgeberin von B. . Sie hat ihn als Arbeitnehmer
mit arbeitgeberdhnlicher Stellung zum Bezug einer Entschadigung fur Erwerbsausfall im
Zusammenhang mit den Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus bel der
Ausgleichskasse angemeldet. Die Entschadigung ist im Zeitraum Mérz bis Juni 2021 an sie
ausbezahlt worden.

E.321

Nachdem das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) festgestellt hatte, dass die
Ausgleichskassen den Corona-Erwerbsersatz fur Arbeitnehmer in arbeitgeberghnlicher
Stellung in vielen Féllen an die Arbeitgeber statt direkt an die Arbeitnehmer ausbezahlten,
hat esim Januar 2022 aufsichtsrechtlich angeordnet, diese Leistung sei "ab sofort" nicht
mehr an den Arbeitgeber zu bezahlen. Wo jedoch die Lohnmeldung von Arbeitnehmernin
arbeitgeberdhnlicher Stellung bereits Corona-Erwerbsersatz enthalte, dirfe die Verbuchung
als Lohn nicht zu einem Wegfall des L eistungsanspruchs fuhren (Mitteilung an die
AHV-Ausgleichskassen Nr. 448 vom 21. Januar 2022 betreffend Corona-Erwerbsersatz fur
Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung;



https.//sozia versicherungen.admin.ch/de/f/5595).

E.3.22

Das Bundesgericht hat im Entscheid 9C_356/2021 vom 10. Mai 2022 E. 1.4.3 (publ. in:
BGE 148 V 265) seinersaits festgehalten, der Arbeitgeber sei mit Blick auf das Erfordernis
eines Lohnausfalls des Arbeitnehmers in arbeitgeberahnlicher Stellung selber nicht
anmelde- und beschwerdeberechtigt. In diesem Zusammenhang lasse sich aus Art. 7 Abs. 2
der Verordnung vom 20. Méarz 2020 Uber Massnahmen bel Erwerbsausfall im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall;
SR 830.31) in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 ATSG keine Anmelde- und
Beschwerdebefugnis des Arbeitgebers fir Corona-Erwerbsersatz herleiten (zur
anwendbaren Fassung der Verordnung vgl. unten E. 5.1). Art. 19 Abs. 2 ATSG sieht vor,
dass Taggelder und &hnliche Entschadigungen in dem Ausmass dem Arbeitgeber
zukommen, als er der versicherten Person trotz der Taggel dberechtigung Lohn zahlt; nach
Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall kann der Arbeitgeber die
Entschéadigung geltend machen, wenn eine Lohnfortzahlung stattfindet. Diese
Bestimmungen kommen im Fall von Corona-Erwerbsersatz fir versicherte Personen in
arbeitgeberdhnlicher Stellung jedoch nicht zum Tragen, weil hier eine Lohneinbusse
Anspruchsvoraussetzung ist ( BGE 148V 265 E. 1.4.2 und 1.4.3). Der Anspruch auf
Corona-Erwerbsersatz ist mit anderen Worten subsidiéar zur Lohnfortzahlung durch den
Arbeitgeber (BGE 148V 265 E. 5.3.5).

Ob die Arbeitgeberin aus einem anderen Grund (z.B. aufgrund der besonderen Néhe
zwischen ihr und dem Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung oder aufgrund dessen
Anspruchs auf Lohnnachzahlung) ein eigenes schutzwiirdiges I nteresse an der Anmeldung
und Beschwerde haben kénnte, musste in Anbetracht des Ausgangs des V erfahrens nicht
entschieden werden (BGE 148V 265 E. 1.4.3 aE.).

E.33

Die Beschwerdefihrerin betont, soweit BGE 148 V 265 die Anmelde- und
Beschwerdebefugnis der Arbeitgeberin verneine, befasse sich das Bundesgericht mit der
Frage, wer die Entschadigung geltend machen konne; die strittige V erfiigung habe indes
eine Ruckforderung zum Gegenstand, die sich gegen sie, die Beschwerdeflhrerin, richte.
Alsins Recht gefasste Partei sei sie legitimationsrechtlich erheblich betroffen. Eine
fehlende Anmeldebefugnis des Arbeitgebers kdnne nicht dazu fuhren, dass ein insofern
rechtsfehlerhafter Entscheid just wegen diesem Mangel keiner gerichtlichen Beurteilung
zugefuhrt werden kdnne. Die Ausgleichskasse spricht sich ebenfalls fur die
Beschwerdebefugnis der riickerstattungspflichtigen Arbeitgeberin aus.

Die Vorinstanz gibt unter Hinweis auf die Mitteilung des BSV an die

AHV-Ausgle chskassen vom 21. Januar 2022 zu bedenken, in der Praxis der
Durchfihrungsstellen habe sich die Adressierung der Auszahlung urspriinglich danach
gerichtet, ob der Arbeitnehmer oder der Arbeitgeber die Anmeldung vorgenommen habe.
Demnach sei Corona-Erwerbsersatz in vielen Fallen an Arbeitgeber ausgerichtet worden.
Erst in ihrer Mitteilung vom 21. Januar 2022 fordere das BSV die Ausgleichskassen auf,
Corona-Erwerbsersatz fir Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung nicht mehr an
deren Arbeitgeber auszubezahlen. Die an Arbeitgeber gerichteten Rickforderungen seien
vor dem Hintergrund der friheren Praxis zu verstehen. Fir die Frage der Legitimation seien
im Ubrigen auch die N&he der arbeitgeberahnlichen Person zur juristischen Person, das mit



der Adressierung des Einspracheentscheids erzeugte Vertrauen sowie ein allféliger
Anspruch der arbeitgeberdhnlichen Person auf Lohnnachzahlung zu berticksichtigen.

E.34

Strittig ist eine Ruckforderung von Erwerbsersatzentschadigung im Zusammenhang mit den
Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus. Die Verflgung richtet sich gegen die
juristische Person (A. AG, Arbeitgeber), die die Leistung fir eine versicherte
Person mit arbeitgeberdhnlicher Stellung (B. ) geltend gemacht hat. Wie bel jedem
staatlichen Akt, der in eine Rechtsposition eingreift, muss auch hinsichtlich dieser
Ruckerstattungsverfiigung Rechtsschutz bestehen: Bei Rechtsstreitigkeiten hat jede Person
von Verfassungs wegen Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behdrde
(Rechtsweggarantie, Art. 29a erster Satz BV; BGE 144 1 181 E. 5.3.2.1).

Die Beschwerdefuhrerin ist al's Adressatin der Ruckforderungsverfiigung formell beschwert
und jedenfalls befugt, rickforderungsspezifische Rigen zu erheben, d.h. solche, diesieals
Empféngerin einer unrechtmassig bezogenen Leistung ( Art. 25 Abs. 1 ATSG ) betreffen.
Die Ruckforderung erfolgte hier indessen nicht wegen einer unzul&ssigen Auszahlung an
den Arbeitgeber, sondern aus materiellrechtlichen Griinden (unten E. 4.1). Die vorliegende
Ausgangslage erfordert denn auch ein Beschwerderecht in der Sache selbst. Die auf
Anmeldung durch den Arbeitgeber an diesen erfolgte Auszahlung entsprach zum Zeitpunkt
der Leistung einer verbreiteten Praxis. Das BSV hielt in seiner Mittellung an die
Ausgleichskassen vom 21. Januar 2022 (oben E. 3.2.1) fest, im Fall von Arbeitnehmernin
arbeitgeberdhnlicher Stellung miisse der Corona-Erwerbsersatz zwar direkt an die
natrliche Person und nicht an den Arbeitgeber (juristische Person) ausbezahlt werden. Eine
Datenanalyse habe indessen ergeben, dass die Leistung "in grosser Anzahl" an die
Arbeitgeber ausbezahlt werde. Diese Auszahlungsart bedinge, dass der Arbeitgeber die
erhaltene Entschédigung doch noch als Lohn ausbezahle und darauf

Sozia versicherungsbeitrage bezahle. Dies fihre zum Problem, dass die Lohneinbussein
der Lohnbuchhaltung nicht mehr sichtbar sei. Das Bundesamt beauftragte die
Ausgleichskassen, dort, wo an Arbeitgeber ausbezahlt wurde, die Lohnmeldungen von
Arbeitnehmern in arbeitgeberahnlicher Stellung gezielt zu kontrollieren und sicherzustellen,
dass der Corona-Erwerbsersatz und ein alenfalls deklarierter Restlohn in der
Jahreslohnmeldung enthalten sei. In diesen Féllen dirfe die Verbuchung als Lohn nicht zu
einem Wegfall des Leistungsanspruchs fuhren. Inskiinftig aber dirfe Corona-Erwerbsersatz
fur Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung nicht mehr an Arbeitgeber ausbezahlt
werden.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass es bis zur Mittellung des BSV vom 21. Januar 2022
Praxis war, einen Erwerbs- oder Lohnausfall nach Art. 2 aAbs. 3bis Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall anzuerkennen, wenn die Arbeitgeber eine an sie ausbezahlte Entschadigung
as Lohn an einen Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung welterleiteten resp. diesem
den Lohn in Erwartung der Corona-Entschédigung vorschossen. Fur die Zeit bis zur
Weisung vom 21. Januar 2022 |asst die Aufsichtsbehorde eine in diesem Sinn verdeckte,
faktische Lohnelnbusse ausdriicklich gentigen; die - trotz erheblicher Umsatzeinbusse (Art.
2 aAbs. 3ter der Verordnung) erfolgte - Lohnfortzahlung hindert den L eistungsbezug
insoweit nicht. Erst in der Folgezeit war den Durchfihrungsstellen und den Arbeitgebern
und -nehmern klar, dass eine derartige Auslegung von Art. 2 aAbs. 3bis
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall unzulssig ist. Als Konsequenz dessen steht dem
Arbeitgeber



fur bis Januar 2022 abgewickelte Félle kraft Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall ein Beschwerderecht zu, wenn die Anmeldung und Auszahlung tber ihn
erfolgte. Fur spétere Falle kommt jedoch diein BGE 148 V 265 beschriebene Ordnung
uneingeschrankt zum Tragen.

E.35

Entsprechendes ergibt sich auch aus dem Vorbehalt in BGE 148V 265 E. 1.4.3 aE,,
wonach der Arbeitgeber (vom Regelfall abweichend) ein eigenes schutzwiirdiges Interesse
an der Anmeldung und Beschwerde haben kann, wenn er beispielsweise in einem
besonderen Naheverhédtnis zum Arbeitnehmer in arbeitgeberdhnlicher Stellung steht oder
das Anmelde- und Beschwerderecht des Arbeitgebers sich aufgrund einer Verpflichtung zur
L ohnnachzahlung aufdrangt. Von einer derartigen Ausnahme ist in Entschadigungsfallen,
die vor Mitteilung der Weisung vom 21. Januar 2022 - im Sinn desin E. 3.4 Gesagten -
Uber den Arbeitgeber abgewickelt worden sind, generell auszugehen.

E.3.6

Die Vorinstanz ist folglich zu Recht auf die Beschwerde der A. AG betreffend
den Corona-Erwerbsersatz fur B. eingetreten.

E.3.7

Fir das bundesgerichtliche Verfahren ergibt sich aus dem Gesagten ohne Weiteres, dass
unter legitimationsrechtlichen Gesichtspunkten auf die Beschwerde einzutreten ist ( Art. 89
Abs. 1 BGG ). Auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt.

E.41

In der Sache erwégt die Vorinstanz, die Ausgleichskasse nehme mit der Riickforderung
implizit eine Wiedererwagung vor. Die Le stungsabrechnungen fir die Monate Oktober
2020 bis Mai 2021 hétten sich nachtraglich as zweifellos unrichtig erwiesen: Aus den
Akten gehe hervor, dass die Beschwerdegegnerin die Corona-Erwerbsersatzentschadigung
fur B. gestitzt auf Lohnauswelse des Jahres 2020 und 2021 ermittelt habe und
von einem monatlichen Bruttolohn von Fr. 4'333.20 ausgegangen sei. Abzustellen sei
jedoch auf das fr das Jahr 2019 deklarierte AHV -pflichtige Einkommen (Art. 2 Abs. 3bis
lit. ¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der ab 17. September 2020 in Kraft stehenden
Fassung). Dieses liege bel Null. Die Ausgleichskasse habe somit fir die Monate Oktober
2020 bis Mai 2021 Corona-Erwerbsersatzentschadigung in Hohe von Fr. 29'989.50
offensichtlich zu Unrecht ausbezahlt. Die Tatsache, dass B. im Jahr 2019 einen
"Kreditlohn" bezogen habe, éndere nichts an der Rechtmassigkeit der Ruckforderung.
Abzustellen sal allein auf das tatsachlich ausbezahlte AHV -beitragspflichtige Einkommen.
Schon vor der Corona-Pandemie sei der Lohn von B. mangels Liquiditét der
Gesellschaft nicht ausbezahlt worden. Es erscheine zweifel haft, ob zwischen dem
Lohnausfall und den behdrdlichen Massnahmen zur Bekémpfung des Coronavirus ein
kausaler Zusammenhang bestehe. Somit sel auch fraglich, ob ein Lohnausfall im Sinn von
Art. 2 Abs. 3 resp. Abs. 3bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall gegeben sai.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin macht unter anderem geltend, B. habe in den Jahren
2017 und 2018 regelméssig L ohn bezogen. Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten (des
Arbeitgebers) habe er eingewilligt, die Auszahlung des im Jahr 2019 anfallenden Salérs auf
einen spéteren Zeitpunkt zu verschieben. Er habe auch in diesem Jahr (ausschliesslich) fur



sie, die Beschwerdefiihrerin, gearbeitet. Fir die 2019 verrichtete Arbeit sei ein
L ohnguthaben entstanden, auf das B. nie verzichtet habe.

E.51

Anwendbar sind die Bestimmungen Uber die Corona-Erwerbsersatzentschédigung, deren
zeitlicher Anwendungsbereich (zum Tell rickwirkend) in den Zeitraum vom Oktober 2020
bisMai 2021 falt (vgl. BGE 148V 162 E. 3.2).

Art. 15 des Bundesgesetzes vom 25. September 2020 ber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz;
SR 818.102) wurde gemass Art. 21 Abs. 3 Covid-19-Gesetz rtickwirkend auf den 17.
September 2020 in Kraft gesetzt und mehrmals angepasst. Nach jener Bestimmung kann
der Bundesrat die Ausrichtung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bel Personen
vorsehen, die ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von Massnahmen im Zusammenhang mit der
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie unterbrechen oder massgeblich einschrénken missen.
Nur Personen mit einem Erwerbs- oder Lohnausfall, die in ihrer Unternehmung eine
Umesatzeinbusse von mindestens 55 resp. 40 resp. 30 % im Vergleich zum
durchschnittlichen Umsatz in den Jahren 2015 bis 2019 haben, geltenin ihrer
Erwerbstétigkeit als massgeblich eingeschrénkt (Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz in den
vom 17. September bis zum 18. Dezember 2020 resp. vom 19. Dezember 2020 bis zum 31.
Mérz 2021 resp. ab dem 1. April 2021 geltenden und hier anwendbaren Fassungen [AS
2020 3835 ; 2020 5821 ; 2021 153 ]; vgl. z.B. Urteil 9C_91/2022 vom 22. Juni 2022 E. 1.3).
Zu den Anspruchsberechtigten gehtren insbesondere auch Selbstandige nach Art. 12 ATSG
sowie Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung (Art. 15 Abs. 2 Covid-19-Gesetz).

Art. 2 Abs. 3bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ist in der vom 17. September 2020
bis 30. Juni 2022 in Kraft stehenden Fassung (AS 2020 4571 ; 2022 97 ; nachfolgend: aAbs.
3bis) anwendbar. Danach haben Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG (SR
830.1) und (arbeitgeberahnliche) Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bund c AVIG (SR
837.0), die nach AHV G obligatorisch versichert sind, Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz.
Vorausgesetzt ist, dass (a.) die Erwerbstétigkeit der Betroffenen aufgrund behoérdlich
angeordneter Massnahmen zur Bek&mpfung der Covid-19-Epidemie massgeblich
eingeschrankt ist, (b.) sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden, und (c.) sieim Jahr
2019 fur diese Téatigkeit ein AHV -pflichtiges Erwerbseinkommen von mindestens Fr.
10'000.- erzielt haben; diese Voraussetzung gilt sinngemass, wenn die Tétigkeit nach dem
Jahr 2019 aufgenommen wurde; wurde die Téatigkeit nicht wahrend eines vollen Jahres
ausgelibt, so gilt diese Voraussetzung proportional zu deren Dauer.

E.5.2

Die strittige Leistung hangt somit unter anderem davon ab, dass die vom Erwerbsausfall
betroffene Person im Jahr 2019 fir diese Téatigkeit ein AHV-pflichtiges Erwerbseinkommen
von mindestens 10'000 Franken erzielt hat (Art. 2 aAbs. 3bislit. ¢ Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall). Es stellt sich die Frage, ob die "Erzielung eines AHV -pflichtigen
Erwerbseinkommens® im Sinn dieser Bestimmung - wie die Vorinstanzen meinen - die
Auszahlung des Lohns im betreffenden Jahr voraussetzt oder ob die Entstehung einer

AHV -beitragspflichtigen Lohnforderung gentigt.

Die AHV-Beitragsforderung entsteht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zwar
(erst) dann, wenn das Erwerbseinkommen realisiert worden ist. Dies gilt nicht nur, wenn
der Lohn im Erwerbsjahr ausbezahlt oder gutgeschrieben wird, sondern auch fr den Fall,



dass aus arbeitsvertraglichen oder tatséchlichen Griinden Auszahlungsahr und Erwerbsjahr
auseinander fallen, so etwa, wenn die schlechten finanziellen Verhdtnisse der
Arbeitgeberin eine Auszahlung im Erwerbsjahr nicht erlaubten. VVon der Entstehung der
Beitragsschuld und der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Beitrége vom massgebenden Lohn
im Rahmen des Beitrags

bezugs zu entrichten sind, ist die Beitragspflicht zu unterscheiden. Wahrend fir die Frage
des Beitragsbezugs der Zeitpunkt der Einkommensrealisierung massgebend ist
(Realisierungsjahr), richtet sich digjenige der Beitragspflicht nach dem Zeitpunkt der
Erwerbstétigkeit, d.h. der Ausfuihrung der Arbeit (Erwerbsjahr). Die Beitragspflicht
entsteht, sobald die sie begrindenden Tatsachen (V ersicherteneigenschaft und
Erwerbstatigkeit bzw. Nichterwerbstatigkeit) eingetreten sind; sie knlpft also an die
tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Austibung der Erwerbstétigkeit an ( BGE 138
V 463 E. 8.1.1; Urteil H 52/05 vom 8. August 2005 E. 3; vgl. BGE 146 V 313 E. 4.4.1).

Das Erfordernis nach Art. 2 aAbs. 3bislit. ¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall schrankt
die Anspruchsberechtigung auf Personen ein, dieim Vorjahr (hier: 2019) in wirtschaftlich
erheblichem Umfang beitragspflichtig erwerbstétig waren. Gegenstand der Beitragspflicht
ist ein Einkommen, das, wie dargelegt, im Erwerbsjahr (demjenigen der ausgefihrten
Arbeit) erzielt wird. Ein AHV-pflichtiges Erwerbseinkommen gilt also auch dann alsim
Sinnvon Art. 2 aAbs. 3bislit. ¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall "erzielt”, wenn der
geschuldete Lohn im Erwerbg ahr nicht mehr zur Auszahlung gelangt. Massgebend ist das
Jahr, in dem die Lohnforderung entstanden ist.

E.6.1

Somit l&sst sich die Ruckforderung nicht damit begriinden, die Abrechnungen Gber die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung fur die Monate Oktober 2020 bis Mai 2021 seien
zweifellos unrichtig und damit in Wiedererwagung zu ziehen gewesen ( Art. 53 Abs. 2
ATSG), well B. im Jahr 2019 kein AHV -pflichtiges Einkommen erzielt habe.

Die Anspruchsberechtigung héngt indessen zusétzlich davon ab, ob die Erwerbstétigkeit
aufgrund von behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie massgeblich eingeschrénkt war (Art. 2 aAbs. 3bislit. a
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall; vgl. auch Art. 2 aAbs. 3ter). Neben einem
entsprechend erheblichen Umsatzriickgang bel der Arbeitgeberinist ein Lohnausfall bei der
versicherten Person vorausgesetzt (lit. b; Urteil 9C_448/2021 vom 10. Mai 2022 E. 4.2).
Die Vorinstanz dussert Zweifel daran, ob ein Kausalzusammenhang zwischen Lohnausfall
und behordlichen Corona-Massnahmen resp. ob ein Lohnausfall im Sinn der
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall gegeben sei (oben E. 4.1), legt sich diesbeziiglich
aber nicht fest. Die Ausgleichskasse bringt in ihrer Vernehmlassung vor, aus der am 3.
Mérz 2022 eingereichten Lohndeklaration der Beschwerdefiihrerin ergebe sich, dassfir die
fragliche Periode ein Monatslohn von Fr. 4'333.20 ausbezahlt worden sei; die
Ruckforderung hétte also schon aus diesem Grund (Fehlen eines Lohnausfalls) erfolgen
mussen. Dies alein hindert nach demin E. 3.4 Dargelegten den
Corona-Entschédigungsanspruch nicht. Beim Hinweis der Beschwerdegegnerin handelt es
sich ohnehin um ein vor Bundesgericht unbeachtliches Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der
Sachverhalt bleibt entsprechend erganzungsbedirftig.

E.6.2



Die Sacheist zur Vervollstandigung des Sachverhalts, Prifung der Anspruchs- und
Ruckforderungsvoraussetzungen und neuen Verfiigung an die Ausgleichskasse
zurickzuweisen. Sie wird unter Berticksichtigung der Vorgaben in der Mitteilung des BSV
vom 21. Januar 2022 (vgl. oben E. 3.4) zu beurteilen sein. Dabei ist alenfalls auch den in
den Eingaben der Beschwerdefuhrerin im kantonalen und bundesgerichtlichen Verfahren
vorgebrachten Gesichtspunkten hinsichtlich des V ertrauensschutzes Rechnung zu tragen
(vgl. Urteile 8C_195/2022 vom 9. August 2022 E. 7 und 8C_458/2021 vom 25. Januar 2022
E. 5.2 und 5.3; vgl. auch Urteil 8C_680/2017 vom 7. Mai 2018 E. 4.1.3).

E.71

Nach der Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die Verwaltung zur weiteren
Abklérung selbst bei noch offenem Ausgang des Verfahrens kosten- und
entschédigungsrechtlich als vollstandiges Obsiegen, unabhéngig davon, ob die
Ruckweisung beantragt wird oder nicht ( BGE 137 V 210 E. 7.1; Urteil 8C_136/2021 vom
7. April 2022 E. 7). Die Beschwerdegegnerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG
) und bezahlt der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG

)
E.7.2

Die Beschwerdefhrerin hat zudem Anspruch auf eine Parteientschadigung im kantonalen
Beschwerdeverfahren ( Art. 61 lit. g ATSG ). Diesbeziiglich wird die Sache an die
Vorinstanz zuriickgewiesen ( Art. 68 Abs. 5 BGG).
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