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Erwagungen

E.11

Die Eheleute A.A. und B.A. geb. B. (nachfolgend: die
Steuerpflichtigen) haben steuerrechtlichen Wohnsitz in U. /ITG. Am 23. August

2024 beantragten die Steuerpflichtigen bei der Steuerverwaltung des Kantons Thurgau, die
Besteuerung des Liquidationsgewinns sei revisionsweise von der Steuerperiode 2012 auf
die Steuerperioden 2010 und 2011 zu legen (zur Vorgeschichte: Urteile 2C_390/2020 vom
5. August 2021; 2F 29/2021 vom 11. November 2021; 2C_390/2020 vom 5. August 2021).
Die Steuerverwaltung trat zufolge Fristversaumnisses auf das Revisionsgesuch nicht ein
(Entscheid vom 17. September 2024). In der Folge gelangten die Steuerpflichtigen mit
Rekurs und Beschwerde an die Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau. Diese wies
die Rechtsmittel ab. Der Entscheid vom 15. April 2025, gleichentags postalisch versandt,
traf bel den Steuerpflichtigen am Mittwoch, 16. April 2025 ein. Dieser Tag ging im Jahr
2025 dem Griundonnerstag voran.

E.12

Die Steuerpflichtigen erhoben gegen den Entscheid vom 15. April 2025 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau. Ihre schriftliche Eingabe Gbergaben sie der Post
am Samstag, 17. Mai 2025. Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Frage der
Rechtzeitigkeit des Rechtsmittelstrat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 16. Juli 2025
auf die Beschwerde nicht ein. Es begrindete dies damit, dass die Frist am 16. Mai 2025
ungenutzt verstrichen sei.

E.13

Die Steuerpflichtigen ersuchen das Bundesgericht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vom 14. August 2025 (Poststempel: 13. August 2025) um Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Sie stellen sich auch vor Bundesgericht auf den Standpunkt, mit
ihrer Eingabe vom 17. Mal 2025 die Frist gewahrt zu haben.

E.21

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82
lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art.
100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 StHG [SR
642.14]) sind gegeben. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.22

Bei der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten handelt essich um ein
ordentliches, devolutives und grundsétzlich reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2
Satiz 1 BGG ; BGE 1471 89E. 1.2.5; 1441 208 E. 3.1; 138 |1 169 E. 3.2). Entsprechend
darf eine beschwerdeftihrende Person sich nicht damit begntigen, die Aufhebung des



angefochtenen Entscheids zu beantragen. Vielmehr ist von Gesetzes wegen ein Antrag in
der Sache zu verlangen. Die beschwerdefiihrende Person hat demnach anzugeben, welche
Punkte des Entscheides angefochten und welche Abanderungen beantragt werden ( BGE
1471 89E. 1.25; 13711 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2). Das Bundesgericht kann
Rechtsbegehren, die lediglich kassatorisch gehalten sind und dadurch den gesetzlichen
Anforderungen nicht genligen, indesim Lichte der Begriindung der Beschwerdeschrift
auslegen (Urteile 9C_41/2024 vom 26. Mérz 2025 E. 2.2.2, zur Publ. vorgesehen,
5A_157/2023 vom 12. Oktober 2023 E. 1.4, nicht publ. in: BGE 149 11 354 ; BGE 136 V
131 E. 1.2). Wenn auch die Steuerpflichtigen im vorliegenden Fall einzig um die
Aufhebung des Urteils vom 16. Juli 2025 ersuchen, so wird dennoch im
Gesamtzusammenhang klar, dass sie der Vorinstanz vorwerfen, zu Unrecht auf die Sache
nicht eingetreten zu sein. Ihres Erachtens liegen sémtliche Eintretensvoraussetzungen des
vorinstanzlichen Verfahrens vor. In diesem Licht kann ihr Rechtsbegehren als hinreichend
formuliert gelten.

E.23

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition (Art. 95 lit. aBGG ; BGE
1501 154 E. 2.1).

E.24

Das Bundesgericht prift rein kantonales oder kommunales, durch das eidgentssische Recht
nicht vorgegebenes Recht nur daraufhin, ob dessen Auslegung und/oder Anwendung zur
Verletzung von Bundesrecht oder Vdlkerrecht fuhrt ( Art. 95 lit. aund b BGG ; BGE 150 |
50 E. 3.2.7). Zum Bundesrecht in diesem Sinn zahlen auch die verfassungsmassigen
Individualrechte.

E.25

Anders alsim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls
und soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit geméss Art. 42 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 | 80 E. 2.1). Die beschwerdefiihrende
Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein
sollen (BGE 150 11 346 E. 1.5.3). Fehlt es an einer derartigen Begriindung, so ist auf die
Beschwerde insoweit nicht einzutreten ( BGE 148 1 104 E. 1.5).

E.26

Das Bundesgericht ist grundsétzlich an den Sachverhalt gebunden, wieihn die Vorinstanz
ermittelt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 151 1V 18 E. 4.4.7).

E.31

Streitig und zu prifen ist einzig die Frage der Fristwahrung im vorinstanzlichen Verfahren.
Unstreitig haben die Steuerpflichtigen den streitbetroffenen Entscheid vom 15. April 2025
am Mittwoch, 16. April 2025 in Empfang genommen. Die Vorinstanz gelangt zur
Auffassung, dass die Beschwerdefrist folglich am Donnerstag, 17. April 2025 zu laufen
begonnen habe und 30 Tage spéter, am Freitag, 16. Mai 2025, verstrichen sei. Mit der
Postaufgabe vom Samstag, 17. Mai 2025, habe die Frist von vornherein nicht gewahrt



werden konnen. Die Steuerpflichtigen halten dem im bundesgerichtlichen Verfahren
entgegen, dass der "Fokus auch auf den Anfang [der Frist] zu richten” sai. Beim 17. April
2025, dem angeblich ersten Tag des Fristenlaufs, habe es sich um den Griindonnerstag
gehandelt, "der dem Karfreitag als besonders hoher religioser Feiertag vorgelagert” sei.
"Zusammen mit Ostern und Ostermontag” ergebe sich "ein Block von nicht in Betracht
kommenden Tagen".

E.321

In der Sache selbst dreht sich der Streit einerseits um die direkte Bundessteuer, anderseits
um die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Thurgau.

Gemass Art. 140 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 145 DBG kann die steuerpflichtige Person
im Bereich der direkten Bundessteuer "innert 30 Tagen nach Zustellung” bei der zweiten
verwal tungsunabhangigen Beschwerdeinstanz schriftlich Beschwerde erheben. Die Frist
beginnt dabei "mit dem auf die Eréffnung folgenden Tag" (Art. 140 Abs. 4 in Verbindung
mit Art. 133 Abs. 1 DBG ). Diese Regelung ist abschliessender Natur. Aus diesem Grund
stellen abweichende oder weitergehende kantonale V orschriften - wie etwa " Gerichtsferien”
- im Bereich des Bundessteuerrechts sich als unzulassig dar (Urteil 9C_685/2023 vom 23.
April 2024 E. 2.2.2 und 2.2.3.1). Mit anderen Worten gilt bundessteuerrechtlich, dass der
Tag, an dem die Zustellung der Mitteilung erfolgt, zwar die Frist ausl 6st, dass diese aber bis
zum Ende dieses Tages "gehemmt" wird und um 00.00 Uhr des folgenden Tages zu laufen
beginnt (Urs Peter Cavelti, in: VWV G, Kommentar, 2. Aufl., 2019, Rz. 23 zu Art. 20
VWV G ). Ob der "erste zdhlende Tag" (

diesaquo ; BGE 150 |11 367 4.2.1) auf einen Samstag, Sonntag oder einen "staatlich
anerkannten Feiertag” ( Art. 133 Abs. 1 Satz 2 DBG ) fdllt, bleibt ohne jeden Belang. Eine
Verlangerung der Frist sieht das Gesetz nur vor, wenn der "letzte zéhlende Tag" (

diesad quem ; BGE 150 11l 367 4.2.1) auf einen Samstag, Sonntag oder einen "staatlich
anerkannten Feiertag” trifft. Hinzu kommt, dass das Bundessteuerrecht keine
"Gerichtsferien" kennt (Urteille 9C_260/2025 vom 4. Juli 2025 E. 3.2; 9C_685/2023 vom
23. April 2024 E. 2.2.3.2).

Fir die Zwecke der direkten Bundessteuer, die aufgrund ihrer Verankerung in einem
Bundesgesetz vom Bundesgericht frei zu prifenist ( Art. 106 Abs. 1 BGG), findet sichim
angefochtenen Entscheid keine Bundesrechtsverletzung. Die Vorinstanz durfte
bundesrechtlich einwandfrei feststellen, dass der Grindonnerstag 2025 den "ersten
zéhlenden Tag" darstellte.

E.3.22

Was die Staats- und Gemeindesteuern betrifft, ist von Art. 50 Abs. 1 StHG auszugehen. In
Ubereinstimmung mit Art. 140 Abs. 1 DBG kann die steuerpflichtige Person danach ihr
Rechtsmittel an die erste oder zweite verwal tungsunabhéngige Beschwerdebehdrde "innert
30 Tagen nach Zustellung" einreichen. Der Gesetzgeber des Kantons Thurgau hat die
rudimentare harmonisierungsrechtliche V orgabe dahingehend konkretisiert, dass "der Tag,
an dem ein Entscheid eréffnet wird", fir die Fristberechnung nicht zahlt (§ 24 Abs. 1 des
Gesetzes [des Kantons Thurgau] vom 23. Februar 1981 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG/TG; RB 170.1]). Es herrscht damit dieselbe Rechtslage, wie sie
bundessteuerrechtlich besteht. Insbesondere kennt auch das Steuerrecht des Kantons
Thurgau keine Gerichtsferien (8§ 63 Abs. 4 VRG/TG).



E.33

Die Sichtweise, wie sie von den Steuerpflichtigen vertreten wird, findet folglich weder in
Art. 145 DBG noch im hier massgebenden kantonalen (Verfahrens-) Recht eine Grundlage.
Die Vorinstanz durfte bundesrechtskonform und verfassungsmassig haltbar erwagen, dass
der 30. Tag des Fristenlaufs am 16. Mai 2025 um 24.00 Uhr geendet habe. Entsprechend
vermochte die Rechtsschrift der Steuerpflichtigen, die sie unstreitig erst am Samstag, 17.
Mai 2025, zur Post brachten, die Frist nicht zu wahren. Die Beschwerde erweist sich mithin
as offensichtlich unbegriindet. Die Sache kann im vereinfachten Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG entschieden werden.

E.4

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
beschwerdefiihrenden Eheleuten aufzuerlegen (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1
BGG ), wofur diese zu gleichen Teilen und solidarisch haften ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Dem
Kanton Thurgau, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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