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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde (vgl.
Art. 42 Abs. 1 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie - in
Bestétigung der Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 5. Mérz 2018 - eine
rentenbegrindende Invaliditét der BeschwerdefUhrerin verneint hat.

E.22

Im angefochtenen Entscheid wurden die massgeblichen rechtlichen Grundlagen zutreffend
dargelegt. Es betrifft dies namentlich die Erwéagungen zur Prifung einer Neuanmeldung
(Art. 87 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 2 1VV) und die dazu ergangene Rechtsprechung,
wonach - bei Glaubhaftmachung einer (hier interessierenden) Anderung des
Invaliditétsgrads in anspruchserheblicher Weise - analog wie bel einem Revisionsfall nach
Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehenist (BGE 141V 9E. 2.3S.10f.; 134V 131 E. 3S. 132
f.). Gleiches gilt hinsichtlich der Ausfihrungen zur Beurteilung der verbliebenen
Arbeitsfahigkeit im Rahmen eines strukturierten Beweisverfahrens anhand der sogenannten
Standardindikatoren bei psychischen Erkrankungen ( BGE 143V 409, 418; 141V 281).
Darauf wird verwiesen.

E.3

Unbestrittenermassen bildet Vergleichszeitpunkt fir die Uberpriifung, ob eine relevante
Veranderung des Gesundheitszustands der Versicherten eingetreten ist, die eine befristete
ganze Rente zusprechenden Verfligungen der Beschwerdegegnerin vom 21. Mérz 2013,
welcher umfassende medizinische und beruflich-erwerbliche Abkl&rungen zugrunde lagen.



Auch wird von keiner Seite in Abrede gestellt, dass sich die psychische Verfassung der
Beschwerdefihrerin zwischenzeitlich bis zum Erlass der Verfigung vom 5. Mérz 2018
verschlechtert hat. Uneinig sind sich die Verfahrensbeteiligten hingegen beztiglich der
Frage, ob die gesundheitliche Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin eine
rentenbegriindende Invaliditat bewirkt.

E.41

Im vorinstanzlichen Entscheid wurde nach einl&sslicher und sorgféltiger Wirdigung des
interdisziplinédren Gutachtens der Dres. med. B. und C. vom 3. Juli
2015 (samt erganzender Stellungnahme vom 27. Juli 2015) sowie der Verlaufsexpertise des
Dr. med. D. vom 16. Oktober 2017, welche das kantonale Gericht als
grundsétzlich beweiskraftig einstufte, festgestellt, die gesamthafte Betrachtung der
rechtserheblichen Standardindikatoren, anhand derer die Arbeitsfahigkeit bei psychischen
Erkrankungen im Regelfall zu beurteilen sei (BGE 143V 409, 418; 141V 281), fuhrten
zum Schluss, dass ein gewisser Leidensdruck bestehe. Insgesamt seien jedoch nur wenig
ausgepragte Einschrankungen ausgewiesen, wobel auch die Komplexe Personlichkeit und
sozialer Kontext, aus denen sich durchaus mobilisierende Ressourcen ergében, nicht auf
eine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht schliessen liessen. Die von
den Gutachtern gestellte Diagnose einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig
mittelgradige Episode, konne somit nicht alsinvalidisierend erachtet werden. In
Abweichung von der Arbeitsfahigkeitsschatzung der Experten (um 40 % vermindertes

L eistungsvermdgen bel vollzeitiger Prasenz) sei von einer vollumfanglichen
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Beschéftigung auszugehen. Gestuitzt darauf
stuinde, was die entsprechenden erwerblichen Auswirkungen anbelange, einem
Valideneinkommen von Fr. 55'499.15 ein Invalideneinkommen von Fr. 53793.- gegenuber,
woraus kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultiere.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem kantonalen Gericht zum einen eine unzuléssige
juristische Parallel Uberprifung der medizinisch "lege artis festgestellten
Arbeitsunfahigkeit” vor.

E. 421

Sie Ubersieht dabei, dass nach der Rechtsprechung bei psychischen Leiden unabhangig von
der diagnostischen Einordnung auf objektivierter Beurteilungsgrundliage zu prifen ist, ob
eine rechtlich relevante Arbeits- und Erwerbsunfghigkeit nachzuweisen ist ( BGE 143V
409 E. 4.5.2 S. 416). Daesnicht in erster Linie auf die Diagnose, sondern auf den
Schweregrad der psychischen Symptomatik sowie die damit verbundenen

Funktionsei nschrénkungen ankommt, kann der Vorinstanz nicht bereits auf Grund des
Umstands, dass sie nicht ohne Weiteres auf die Folgenabschétzung durch die Dres. med.
B. , C. und D. abgestellt hat, Uberschreitung ihrer fachlichen
Zustandigkeit vorgeworfen werden. Bei der Frage der funktionellen Auswirkungen einer
Stérung haben sich vielmehr sowohl die medizinischen Sachverstandigen as auch die
Organe der Rechtsanwendung bei ihrer Einschdtzung des L eistungsvermdgens an den
normativen Vorgaben zu orientieren. Nach BGE 141 V 281 kann der Beweis fur eine lang
andauernde und erhebliche gesundheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit nur dann als geleistet
betrachtet werden, wenn die Prifung der massgeblichen Bewelsthemen im Rahmen einer
umfassenden Betrachtung ein stimmiges Gesamtbild einer Einschrankung in allen




L ebensbereichen (Konsistenz) fur die Bejahung einer Arbeitsunfahigkeit zeigt. Fehlt es
daran, ist der Beweis nicht geleistet und nicht zu erbringen, was sich nach den Regeln Uber
die (materielle) Beweislast zuungunsten der rentenansprechenden Person auswirkt (zum
Ganzenvgl. BGE 145V 361 E. 3.2.2S. 364 und E. 4.3 S. 367 ff.; 144V 50 E. 4.3 S. 53 .
mit Hinweis auf BGE 143V 418 E. 6 S. 427; ferner bereits BGE 141V 281 E. 5.2.2, 6 und
7 S. 307 ff. sowie 143V 409 E. 4.5.2 S. 416 f., je mit Hinweisen).

E.4.22

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzulegen, inwiefern die Erwagungen im
angefochtenen Entscheid Bundesrecht verletzen. Das Bundesgericht hat den angefochtenen
Entscheid nur dahingehend zu prifen, ob die Vorinstanz in Anwendung der normativen
Vorgaben die Rechtsprechung umgesetzt und im Rahmen der Bewel swirdigung eine nicht
offensichtlich unrichtige, unvollsténdige oder bundesrechtswidrige Sachverhaltsfeststellung
vorgenommen hat. In dieser Hinsicht gibt der kantonale Entscheid zu keinen
Beanstandungen Anlass. Darin wurden anhand der medizinischen Indikatorenprifung
schlUssig die massgeblichen Bewel sthemen im Rahmen einer umfassenden Betrachtung
eines stimmigen Gesamtbildes abgehandelt und es wurde geschl ossen, dass aus juristischer
Sicht der medizinisch attestierten Arbeitsunfahigkeit nicht gefolgt werden kann ( BGE 141
V 281 E. 5.2 S. 306 f. und 140 V 193). Demnach stellt es keine Rechtsverletzung dar, wenn
die Vorinstanz der von den Gutachtern attestierten 40 %igen Arbeitsunféhigkeit die
rechtliche Relevanz abgesprochen und festgestellt hat, es liege kein invalidisierender
Gesundheitsschaden vor (vgl. zum Ganzen BGE 144V 50 E. 6.1 S. 57 f.). So wurde etwain
Bezug auf die Kategorie Konsistenz erkannt, hinsichtlich des Gesichtspunkts des
Aktivitatenniveaus in allen vergleichbaren L ebensbereichen sei zwar erstellt, dassdie
Beschwerdefihrerin in ihrem Tagesablauf in einem gewissen Umfang eingeschrénkt sai. In
Uberzeugender - jedenfalls aber nicht unhaltbarer - Weise kam das kantonale Gericht
sodann jedoch zum Schluss, die Versicherte, der auch Dr. med. D. "elne gut
erhaltene Kapazitét in der selbstandigen Bewdltigung ihres Alltags' bescheinige, sei
dennoch in der Lage, ihren Alltag weitestgehend unterstiitzungsfrei zu meistern, weshalb
sich die postulierten Einschrénkungen in der Leistungsféhigkeit al's nicht nachvollziehbar
erwiesen. Auch hat esin Einklang mit den gutachtlichen Fachérzten E. und

C. erwogen, mit den somatischen Gesundheitsschaden und dem Zustand nach
Magenbanding seien al's Komorbiditéten zu berticksichtigende krankheitswertige Stérungen
ausgewiesen; eine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit sel diesen durch den somatischen
Experten indessen nicht zuerkannt worden. Esist nicht einsichtig, inwiefern die
betreffenden vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich unrichtig sein sollten.
Insgesamt vermag die Versicherte auch mit den Gbrigen Einwanden nicht darzulegen,
womit das kantonale Gericht die massgebenden Indikatoren aktenwidrig oder sonst wie
rechtsfehlerhaft gewdirdigt haben soll.

Nach dem Gesagten nahm die Vorinstanz die I ndikatorenprifung korrekt vor, weshalb sie
ohne Verletzung von Bundesrecht eine relevante psychisch bedingte Arbeitsunféhigkeit im
Rechtssinne verneinen durfte.

E.4.3

In Bezug auf die Invaliditétsbemessung wird in der Beschwerde ferner gertigt, das
kantonale Gericht hétte zur Festlegung des Valideneinkommens auf ein hypothetisches 100
%- und nicht auf das bislang ausgelibte 73 %-Pensum abstellen missen. Wie es sich damit



verhdlt, kann offen bleiben.Selbst bei Zugrundelegung des von der Versicherten monierten
Validenverdienstes in der Hohe von Fr. 76'440.- ergébe sich im Vergleich zum
Invalideneinkommen von Fr. 53'793.- ein Invaliditétsgrad von lediglich 30 %. Ein
Rentenanspruch wére somit auch diesfalls auszuschliessen.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten werden
der BeschwerdefUhrerin al's unterliegender Partei Gberbunden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
). Ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren (im
Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbei stdndung) kann jedoch entsprochen werden, da die Bedurftigkeit
ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht al's aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt geboten war (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Ausdricklich wird
jedoch auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die beglnstigte Partei der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in der Lage ist.
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