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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Seinem Urtell legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, auf Rige hin oder
von Amtes wegen, berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Dem kantonalen Versicherungsgericht steht al's Sachgericht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 120 1a31 E. 4b S. 40).
Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise
Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132111 209 E. 2.1 S. 211; zum
Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen). Inwiefern das kantonale
Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261).

E.2

Streitig und zu prufen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente. Das kantonale Gericht hat
die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze,
namentlich Gber den Begriff der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1und 3ATSG, Art. 4 Abs. 11VG
), Uber den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 1VG ), die Bemessung des
Invaliditétsgrades sowie den Beweiswert und zur Beweiswirdigung érztlicher Berichte und
Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis) richtig dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.3

Vorweg ist festzuhalten, dass beschwerdeftihrerische Vorbringen, die sich in einer
appellatorischen Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung erschdpfen, im Rahmen
der geltenden Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts (E. 1) nicht geniigen. Dem
Rechtsmittel muss vielmehr gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 zweiter Satz BGG entnommen
werden konnen, inwiefern die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkurlich, vgl. BGE 137 |1 353 E.



5.1 S. 356) und die darauf beruhenden Erwégungen rechtsfehlerhaft sein sollen. Soweit al's
Rechtsverletzungen bezeichnete appellatorische Tatsachenkritik vorgebracht wird, ist sieim
bundesgerichtlichen Verfahren ausserhalb von Art. 97 Abs. 2/ Art. 105 Abs. 3 BGG
unzuléssig (BGE 13311 396 E. 3.2 S. 400 ; 1301 258 E. 1.3 S. 262).

E.41
Dies betrifft im Wesentlichen die medizinische Wrdigung der im Gutachten der
medizinischen Gutachterstelle B. zur Personlichkeltsstérung gemachten Angaben.

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich nicht mit den Erwégungen des kantonalen Gerichts
auseinander, sondern wiederholt das bereits dort VVorgebrachte. So macht sie erneut geltend,
der Psychiater Dr. med. C. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, habe
namentlich eine von der medizinischen Gutachterstelle B. nicht erkannte
Personlichkeitsanderung nach Immunerkrankung (ICD-10 F62.8) diagnostiziert.

E.42

Dazu hat bereits die Vorinstanz erwogen, dass zwischen einer Personlichkeitsdnderung und
der Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit nicht zwingend eine Korrelation besteht (Urteil
9C _456/2007 vom 17. Mérz 2008 E. 4.1). Zwar ist die invalidisierende Wirkung im
Rechtssinne eines F62.8-Leidens nicht ausgeschlossen. Bei der Prifung der objektiven
Unuberwindbarkeit der daraus resultierenden gesundheitsbedingten Beeintrachtigung spielt
indessen der Aspekt der zumutbaren Willensanstrengung eine zentrale Rolle. Esist auch die
Frage der invalidisierenden Wirkung nach den rechtlichen Kriterien zu beurteilen, die fur
somatoforme Schmerzstérungen und hnliche Leiden gelten (Urteil 8C_822/2013 vom 4.
Juni 2014 E. 4.4 f. mit Hinweis auf BGE 130 V 352).

E.43

Wie die medizinische Gutachterstelle B. im Gutachten zu der vom behandelnden
Psychiater gestellten Diagnose ausfuhrte, stellt die Immunerkrankung, die durch die
Medikamente gut behandelt werden kann, kein hinreichendes Ereignis dar, als dessen Folge
eine andauernde Personlichkeitsanderung gemass ICD-10 eintreten konnte. Die
Beschwerdefuhrerin ist weder tiberzeugt davon, durch die Krankheit stigmatisiert zu sein,
noch ist sie unfahig zu engen und vertrauensvollen Beziehungen. Es zeigt sich keine
hochgradige Abhangigkeit und keine deutliche Stérung im Vergleich zum prémorbiden
Niveau der sozialen Funktionsfahigkeit. Es besteht keine feindliche oder misstrauische
Haltung der Welt gegentiber, auch kein Gefuhl der Entfremdung.

E.44

Bei der Beurtellung der Invaliditét darf somit nicht alleine auf die
Arbeitsunfahigkeitsschéatzung des behandelnden Psychiaters Dr. med. C.

abgestellt werden. Es besteht kein Anlass, hinsichtlich jener von dem die
rechtsprechungsgemassen Anforderungen erfillenden Gutachten der medizinischen
Gutachterstelle B. abzuweichen. Da die Beschwerdefihrerin Uber eine
75-prozentige Arbeitsfahigkeit fir die angestammte Reinigungs- sowie andere
leldensangepasste Tatigkeiten verfligt und auch nicht wahrend eines Jahres eine
40-prozentige Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen ist, ist ein Rentenanspruch nicht gegeben.

E.5
Die Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG erledigt.



E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ai.V.m. Art. 66 Abs. 1
BGG).
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