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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon
dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese s die plausiblere erscheint (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil

9C 101/2015 vom 30. November 2015 E. 1.1). Diese Grundsétze gelten auch in Bezug auf
die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_391/2015 vom 28. Januar 2016 E. 1;

9C _753/2015 vom 20. April 2016 E. 1).

E.2

Die Vorinstanz hat dem von ihr eingeholten psychiatrischen Gutachten der Academy of
Swiss Insurance Medicine (asim) vom 16. Dezember 2016 und dessen Ergadnzung vom 20.
April 2017 Beweiskraft beigemessen und gestitzt darauf festgestellt, dass die Versicherte
arbeitsunfahig im ersten Arbeitsmarkt sei und seit der Rentenzusprache keine stabile
(gesundheitliche) Verbesserung eingetreten sei. Folglich hat sie die Rentenaufhebung fir
unzulssig gehalten. Weiter hat sie die I V-Stelle verpflichtet, die Kosten fir das
Gerichtsgutachten (Fr. 6'186.10) und dessen Erganzung (Fr. 4'620.-) zu Gbernehmen.
Sodann hat das kantonale Gericht erwogen, in Bezug auf die Zusprache eines Rollstuhls
vom 5. Februar 2007 fehle es an einem Rickkommenstitel, weshalb die Verfiigung vom 16.
September 2014 aufzuheben sei. Eine Rickforderung bedirfe in materieller Hinsicht
erganzender Abklarungen.

E.3.11

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von arztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfiigung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den



Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E.
5.18S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinwels).

E.312

Den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten von externen
Spezidarzten, welche auf Grund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie
nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erorterung der Befunde zu
schlUssigen Ergebnissen gelangen, ist bel der Beweiswirdigung Beweiskraft zuzuerkennen,
solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen ( BGE
125V 351 E. 3b/bb S. 353; Urteil 9C_278/2016 vom 22. Juli 2016 E. 3.2.2).

E.3.13

Das Gericht weicht bei Gerichtsgutachten nicht ohne zwingende Griinde von der
Einschétzung der medizinischen Experten ab, deren Aufgabe esist, ihre Fachkenntnisse der
Gerichtsbarkeit zur Verfligung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch zu
erfassen. Ein Grund zum Abweichen kann vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise
widersprichlich ist oder wenn ein vom Gericht eingeholtes Obergutachten in
Uberzeugender Weise zu anderen Schlussfolgerungen gelangt. Eine divergierende
Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein, wenn gegensétzliche Meinungsausserungen
anderer Fachexperten dem Gericht alstriftig genug erscheinen, die Schltssigkeit des
Gerichtsgutachtens in Frage zu stellen, sei es, dass es die Uberpriifung durch einen
Oberexperten fur angezeigt hélt, sei es, dass es ohne Oberexpertise vom Ergebnis des
Gerichtsgutachtens abweichende Schlussfolgerungen zieht ( BGE 125V 351 E. 3b/aa S.
352 f. mit Hinweis; SVR 2015 UV Nr. 4 S. 13, 8C_159/2014 E. 3.2; Urteil 9C_278/2016
vom 22. Juli 2016 E. 3.2.3).

E.3.2

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen Uber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), welche das Bundesgericht seiner Urteilsfindung
zugrunde zu legen hat (E. 2). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage
dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil |
865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen), die das Bundesgericht im Rahmen der
den Parteien obliegenden Begriindungs- bzw. Rigepflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 und 1.4.2 S. 254) frei Uberprufen kann ( Art.
106 Abs. 1 BGG).

E.33
Die Vorinstanz hat die von der 1V-Stelle veranlasste psychiatrische Expertise des Dr. med.
B. vom 17. Januar 2011 "a's nicht ausreichende medizinische Grundlage erachtet”

und deshalb ein Gerichtsgutachten veranlasst. Bereits im Schreiben vom 31. Mérz 2016
legte sie dar, dass es um eine Oberbegutachtung gehe, um zu erfahren, "ob bzw. welcher der



divergierenden Einschatzungen die Gerichtsexpertise aus medizinischer Sicht folgt bzw.
wie die Beschwerden der BeschwerdefUhrerin (...) eingeschétzt werden”. Im Rahmen der
Beweiswirdigung hat das kantonale Gericht insbesondere festgestellt, in der Anamnese-
und Befunderhebung durch Dr. med. B. seien Hinweise auf selbstschadigende
Handlungen jedenfalls nicht im effektiven Ausmass enthalten. Er habe seine Diagnosen
aufgrund eines "nicht umfassenden Sachverhalts" gestellt und daher die Schwere der
Personlichkeitsstorung nicht vollumfanglich erfasst. Verschiedene Tatsachen seien ihm
mindestens nicht in vollem Umfang bekannt gewesen oder von ihm nicht umfassend
gewdrdigt worden. Dass diese Feststellungen offensichtlich unrichtig sein oder auf einer
Rechtsverletzung beruhen sollen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht,
weshalb sie fur das Bundesgericht verbindlich bleiben (E. 1). Damit hat die Vorinstanz
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit des Administrativgutachtens (E. 3.1.2) benannt
und nachvollziehbar begriindet, weshalb es nicht darauf abgestellt und eine weitere
Expertise eingeholt hat. Hinzu kommt, dass die Versicherte gegentiber dem Gutachter
erwahnte, seit "ca" Sommer 2010 durch Frau Dr. med. C. regelmassig
psychiatrisch-psychotherapeutisch behandelt zu werden. Ein entsprechender Bericht war
nicht aktenkundig, und der Experte verzichtete auf eine Riicksprache mit der behandelnden
Arztin. Zu deren ausfiihrlichem Bericht vom 7. September 2011 bezog er zwar nachtraglich
Stellung (Schreiben vom 22. Mé&rz und 11. Juli 2012). Dennoch fehlt - bei im Wesentlichen
ubereinstimmenden Diagnosen - eine fundierte Auseinandersetzung des Dr. med.

B. mit den diametral entgegengesetzten Einschétzungen der behandelnden Arzte
(vgl. auch Bericht des Dr. med. D. vom 26. November 2010 und Schreiben der
Frau Dr. med. C. vom 10. Oktober 2012). Auch aus diesem Grund war die
Notwendigkeit des Gerichtsgutachtens gegeben.

E.34.1

DielV-Stellerigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2
BV ). Die Vorinstanz habe zu Unrecht diein ihrer Eingabe vom 18. Méarz 2016 formulierten
Erganzungsfragen nicht der Gerichtsexpertin zur Beantwortung unterbreitet. Auch mit der
Weiterleitung ihrer Stellungnahme zum Gerichtsgutachten sei die Expertin nicht gehalten
gewesen, die Fragen zu beantworten.

E.34.2

Grundsétzlich ist es Sache der verfahrensleitenden Behdrde zu entscheiden, ob der
Sachverstandige mit allfalligen Erganzungsfragen und/oder Stellungnahmen einer Partel
(mUndlich oder schriftlich) zu konfrontieren ist, soweit der verfassungsrechtliche
Minimalanspruch, sich zumindest nachtréglich zum Gutachten aussern zu kénnen, gewahrt
wird. Ein solches Vorgehen erscheint regel massig angezeigt, wenn substanziierte fachliche
Einwande gegen die Uberzeugungskraft der Expertise vorgebracht werden. Grund hierfiir
ist, dass die rechtsanwendenden Behorden mangels ausreichender Fachkenntnisse allfélige
objektiv-fachliche Mangel in Gutachten nicht immer erkennen kénnen und diese daher
aufgrund ihrer Fachspezifitat faktisch vorentscheidenden Charakter haben (vgl. BGE 137 V
210 E. 2.5 S. 241; Urteil 2C_487/2013 vom 5. September 2013 E. 2.5.3). Im dargelegten
Sinne sind jedoch lediglich die fir den Einzelfall erheblichen Fragen weiterzuleiten. Ziel
dieser Mitwirkungsmaglichkeit ist eine einzelfalladaquate Fragestellung, welche zur
Qualitdt des Gutachtens wesentlich beitragen kann. Von der Beantwortung von
Ergénzungsfragen durch den Experten kann somit abgesehen werden, wenn davon keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (SVR 2017 IV Nr. 5 S. 10, 9C 634/2015 E. 4.1; Urtell



8C_386/2014 vom 6. Oktober 2014 E. 4.3 mit Hinweis).

E. 343

Der Fragenkatal og des kantonalen Gerichts umfasste im Wesentlichen die von der IV-Stelle
inihrer Eingabe vom 18. Mérz 2016 aufgeworfenen Fragestellungen, auch wenn sie nicht
wortlich tbernommen wurden. Sodann legt die Beschwerdefuhrerin nicht substanziiert dar
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern einzelfallbezogen
entschel dende Fragen offengeblieben sein resp. weitere Abkléarung erfordert haben sollen.
Die Einwande der Verwaltung in ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2017 wurden
gehort. Die Expertin dusserte sich denn auch einlasslich und nachvollziehbar dazu. Somit
kann von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr keine Rede sein.

E.35

Welter bestreitet die Beschwerdefthrerin die Beweiskraft des Gerichtsgutachtensin
materieller Hinsicht. Sie wiederholt dabei tber weite Teile hinweg wortwdrtlich die vor
dem kantonalen Gericht mit der Stellungnahme vom 23. Februar 2017 vorgebrachten
Argumente, ohne sich mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung (oder der Erganzung des
Gerichtsgutachtens vom 20. April 2017) auseinanderzusetzen. Insoweit ist auf die
Beschwerde von vornherein nicht einzugehen (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 134 || 244 E.
2.1und 2.3 S. 245 ff.; Urteil 8C_699/2016 vom 27. Januar 2017 E. 2.2.1). Im Ubrigen sind
keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Expertin die Rolle eines Herrn

E. unzutreffend berticksichtigt habe und die falsche Schreibweise ("F. ")
im Gerichtsgutachten nicht lediglich auf einem Diktatverhéren beruhen soll. Ebenso
leuchtet die Erklarung ein, ein Aktenauszug sei zwar erstellt, aber versehentlich nicht mit
dem Gerichtsgutachten versandt worden, zeugen doch die bereits in diesem enthaltenen
Ausfuhrungen von umfassender Aktenkenntnis.

E.3.6

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht dem asim-Gutachten vom 16. Dezember
2016 und dessen Ergénzung vom 20. April 2017 zu Recht Beweiskraft beigemessen. Unter
den gegebenen Umstanden (vgl. insbesondere E. 3.3 und 3.4.3) besteht keine Veranlassung,
die Abkl&rungskosten abweichend von der Vorinstanz zu verlegen (vgl. SVR 2017 IV Nr.
10 S. 25, 8C_483/2016 E. 2.2). Die vorinstanzliche Feststellung betreffend die
Arbeitsfahigkeit beruht nicht auf einer Rechtsverletzung. Sie ist auch nicht offensichtlich
unrichtig, weshalb sie fiir das Bundesgericht verbindlich bleibt (E. 1). Folglich ist die
Beschwerde auch in Bezug auf den Rentenanspruch unbegriindet.

E.41

Anspruch auf Hilfsmittel besteht grundsétzlich im Rahmen der im Anhang zur Verordnung
des EDI vom 29. November 1976 Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51) aufgefihrten Liste, soweit sie fur die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge
notwendig sind ( Art. 2HVI1i.V.m. Art. 14 1VV [SR 831.201] und Art. 21 IVG). Die
Abgabe eines Rollstuhls ist nach Massgabe von Ziff. 9 Anhang HV I vorgesehen.

E.4.2

In Bezug auf die Rickforderung des 2007 zugesprochenen Rollstuhls hat das kantonale
Gericht erwogen, Uber die Haufigkeit des Rollstuhlgebrauchs 18gen keine ausreichenden
Angaben vor, so dass nicht angenommen werden konne, die V ersicherte bendtige den



Rollstuhl nicht mehr. In formeller Hinsicht sei die Mitteilung vom 5. Februar 2007 nicht
aufgehoben worden, und ein entsprechender Rickkommenstitel liege nicht vor. In der
angefochtenen Rickforderungsverfiigung kdnne mangels Fristwahrung kein
"eigenstandiger Revisionstitel" im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG erblickt werden,
weshalb sie aufzuheben sai. Eine erneute Ruckforderung bedirfe erganzender Abkl&rungen.

E.43

Anders a's das kantonale Gericht anzunehmen scheint, schadet nicht, dassdie IV-Stelle die
Mitteilung vom 5. Februar 2007 nicht ausdrtcklich aufhob. Aus der Verfiigung vom 16.
September 2014 geht unmissverstandlich hervor, dass sie auf die L eistungszusprache vom
5. Februar 2007 zuriickkam, indem sie die Versicherte zur Riuckgabe des leithweise
abgegebenen Rollstuhls verpflichtete und einen weiteren Hilfsmittelanspruch verneinte. Als
Ruckkommenstitel fallt nicht nur eine - von der Vorinstanz verworfene - (prozessuale)
Revisionim Sinnevon Art. 53 Abs. 1 ATSG, sondern auch eine (materielle) Revision nach
Art. 17 Abs. 2 ATSG oder eine Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG in Betracht
(vgl. Urteil 9C_800/2016 vom 9. Mai 2017 E. 2.2). Diesbeziiglich enthdlt der angefochtene
Entscheid weder rechtliche Ausfthrungen noch Feststellungen. Wie die
Beschwerdefihrerin richtig erkennt, hat das kantonale Gericht hinsichtlich des weiteren
Hilfsmittelanspruchs resp. der Notwendigkeit eines Rollstuhls (vgl. E. 4.1) einen
ungentgend abgeklarten Sachverhalt angenommen. Sie bestreitet indessen lediglich das
Erfordernis weiterer Abklérungen, ohne darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung offensichtlich unrichtig sein soll; diese bleibt daher verbindlich (E. 1).
Die Vorinstanz hat nicht ausgeftihrt, welche Beweiserhebungen sie fiir angezeigt erachtet
hat. Bei diesen Gegebenheiten wird sie den massgeblichen Sachverhalt zu ermitteln (vgl.
Art. 61 lit. c ATSG ) und Uber den weiteren Anspruch auf einen Handrollstuhl erneut zu
befinden haben. Insowelt ist die Beschwerde begrindet.

E.5

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandsl os.

E.©6

Die Gerichtskosten sind entsprechend dem Ausmass des Obsiegens und Unterliegens
aufzuteilen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die teilweise obsiegende Beschwerdegegnerin hat
Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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