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Erwagungen

E.11

Am 16. April 2025 verpflichtete das Steueramt der Gemeinde U. A. zZur
Ruckzahlung eines zu Unrecht ausbezahlten Betrags betreffend die Steuerperiode 2021 in
Hohe von Fr. 2'400'000.- (zzgl. Verzugszinsen). Am 1. Mai 2025 erliess das Steueramt
aufgrund dieser Forderung eine Sicherstellungsverfiigung, wodurch ein Grundstiick und
verschiedene Vermodgenswerte von A. verarrestiert wurden.

E.12

Am 19. Mai 2025 wandte sich A. an mehrere Behdrden - u.a. das Steueramt der
Gemeinde U. - und forderte diese auf, verschiedene Rechtsverstdsse zu
korrigieren. Das Steueramt |eitete das Schreiben an das Kantonsgericht Luzern weiter.
Diesesforderte A. mit Schreiben vom 5. Juni 2025 auf, sich schriftlich bis 23.
Juni 2025 zu seinem Beschwerdewillen zu &ussern. Am 20. Juni 2025 bat A.

mundlich um eine Fristerstreckung. Nachdem man ihm mitgeteilt hatte, dass er dies
schriftlich beantragen misse, stellte er am 23. Juni 2025 eine elektronische Eingabe in
Aussicht. Alsdiese nicht erfolgte, trat das Kantonsgericht Luzern mit Verfiigung vom 30.
Juni 2025 auf die Beschwerde nicht ein.

E.13

Am 6. August 2025 wandte sich A. an das Kantonsgericht Luzern und erhob
Beschwerde gegen die Verfiigung vom 30. Juni 2025. Zudem ersuchte er um
Fristwiederherstellung. Das Kantonsgericht Uberwies die Eingabe an das Bundesgericht. In

der Folgereichte A. weitere Eingaben beim Bundesgericht ein und stellte neue
Antrage, etwadie Erteilung der aufschiebenden Wirkung.
E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Art. 95 ff. BGG nennen dabei die
zuléssigen Rugegrunde. Eine qualifizierte Riige- und Begrindungspflicht besteht, soweit
die Verletzung von Grundrechten geltend gemacht wird; solche Riigen missen in der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150
1 346 E. 1.5.3).

E.22

Das Kantonsgericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten, weil der Beschwerdefuhrer
seinen Beschwerdewillen nicht bekréftigt habe. Hierzu lasst sich sowohl der Beschwerde
vom 6. August 2025 als auch den weiteren Eingaben an das Bundesgericht nichts
entnehmen. Der Beschwerdefiihrer verlangt eine Fristwiederherstellung, wobei unklar ist,



welche Frist wiederhergestellt werden soll. Da er auf eine Auslandsabwesenheit im
Sommer 2025 verweist, meint er wohl die Beschwerdefrist fir das bundesgerichtliche
Verfahren. Diese Frist hat er indessen wegen des Fristenstillstands vom 15. Juli bis 15.
August ((Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht versaumt. Ansonsten &ussert sich der
Beschwerdefiihrer ausschliesslich zur materiellen Rechtslage oder bringt
betreibungsrechtliche Riigen vor. Er zeigt nicht auf, inwieweit das vorinstanzliche
Nichteintreten an einem Rechtsmangel leidet.

E.3

Auf die offensichtlich nicht hinreichend begriindete Beschwerde ist im vereinfachten
Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Damit werden die prozessualen
Antrage gegenstandslos. Es rechtfertigt sich, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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