BGer 9C_424/2012 vom 7. November 2012

Bundesgericht, 2012-11-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 424 2012
FR: TF9C_424/2012 du 7 novembre 2012

IT: TF9C_424/2012 del 7 novembre 2012

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 111 545 E. 2.2 S. 550; 130 111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Bertlicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung stellt eine vom Bundesgericht ebenfalls zu
korrigierende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 lit. aBGG dar (SEILER/VON
WERDT/GUNGERICH, Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007 N. 24 zu Art.
97).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzliche Definition der Invaliditéat (Art. 7 Abs. 1 und 8
Abs. 1 ATSG) und die geltenden Rentenabstufungen ( Art. 28 Abs. 1 IVG) zutreffend
dargelegt, worauf verwiesen wird. Zu ergénzen ist, dass die Invaliditdtsbemessung von
teilzeiterwerbstétigen Personen, die zusétzlich im Haushalt (d.h. im spezifischen
Aufgabenbereich) tétig sind, nach der gemischten Bemessungsmethode erfolgt. Geméss
Art. 28a Abs. 3 1VG wird bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind (..), fur
diesen Teil die Invaliditét nach Art. 16 ATSG (Einkommensvergleich) festgelegt. Waren sie
daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit gestutzt
auf einen Betétigungsvergleich ermittelt ( Art. 28aAbs. 2 1VG). In diesem Fall sind der
Anteil der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen
und der Invaliditatsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (
BGE 125V 146 E. 2a S. 149).

E.31



Die Vorinstanz erwog, gestltzt auf das orthopadische Gutachten des Dr. med. J. ,
dem voller Beweiswert zukomme, wéren der Versicherten aus rein orthopadischer Sicht
sowohl die bisherige als auch andere leichte, wechselbel astende Tétigkeiten in einem
Ausmass von 80 % zuzumuten. Dr. med. J. habe sich mit den konkreten
Aufgabenbereichen der Beschwerdefhrerin in deren Blumenhandel sgeschéft befasst und
daher beurteilen kdnnen, ob diese Tétigkeit leidensangepasst sei oder nicht. Es sei auf die
Erstaussage der Versicherten abzustellen, wonach die korperlich schwereren Arbeiten im
Blumengeschéft, namlich der Bereich "Lieferungen bereitstellen und Ware austragen™, 35
% ausmachten und nicht, wie erst nachtréglich behauptet, 50 % der gesamten Tétigkeit.
Weil die Beschwerdefuhrerin beabsichtigt habe, 50 % ihrer Arbeitsfahigkeit im
Erwerbsbereich zu verwerten, resultiere keine Erwerbseinbusse, denn sie sei in der Lage,
ihre Restarbeitsfahigkeit von 80 % in der angestammten Tatigkeit im Rahmen der
vorgesehenen halftigen Erwerbstétigkeit zu verwerten. Fir einen rentenbegrindenden
Invaliditétsgrad misste im Haushalt eine Einschrénkung von 80 % bestehen, was nach Lage
der Akten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden kénne, ohne dass
weitere Abklarungen in die Wege zu leiten wéaren. Der Einkommensvergleich der IV-Stelle
sai nicht zu beanstanden.

E.3.2

Sinngemass macht die anwaltlich vertretene Versicherte eine Verletzung der
Begrundungspflicht und des Untersuchungsgrundsatzes geltend und rtigt, die
Invaliditdtsbemessung sei bundesrechtswidrig. Zum einen werde im angefochtenen
Entscheid ihre bisherige Arbeit als Geschéftsfihrerin und Blumenhandlerin zu Unrecht als
korperlich leicht qualifiziert. Sie habe aber zu einem erheblichen Teil korperlich schwere
Arbeiten verrichtet, zumal im Blumengrosshandel die Blumen auf zwei Meter hohen
Rollgestellen in bis 20 kg schweren Kartons, bis 30 kg schweren Plastik-Containern und 30
kg schweren Kiibeln angeliefert wirden, die wegen der Empfindlichkeit der Blumen nicht
einmal korpernah getragen werden konnten. Namentlich das Herrichten/V erpacken der
Bestellungen sei daher sehr anstrengend, Uberdies seien 2/3 des wochentlichen Aufwandes
an einem einzigen Tag (Donnerstag) angefallen. Zum andern wendet sich die Versicherte
gegen die vorinstanzliche Festsetzung des Valideneinkommens. Die Anwendung der
ausserordentlichen Bemessungsmethode im Teilbereich "selbsténdige Erwerbstatigkeit” sei
qualifiziert unrichtig. Spitzenverkéufer im Blumengrosshandel hatten weit
Uberdurchschnittliche Verdienstmoglichkeiten, weshalb das Valideneinkommen auf der
Basisihres Lohnes als (Teil zeit-)Angestellte zu ermitteln sai. 1V-Stelle und kantonales
Gericht gingen von einer falschen hypothetischen Invalidentétigkeit aus. Die angestammte
Téatigkeit als selbstandig erwerbende Blumenhéndlerin sei ihr aus gesundheitlichen
Grinden nicht mehr maglich, weshalb das Invalideneinkommen gestitzt auf die Tabellen
der Lohnstrukturerhebung (L SE; Mittelwert zwischen Anforderungsniveau 3 und 4) zu
berechnen sai. Schliesslich habe das kantonale Gericht zu Unrecht keinen L el densabzug
vorgenommen. Dieser sai auf 20 % zu beziffern. Die vorinstanzlich ohne nachvollziehbare
Begrundung geschiitzte Einschrankung im Haushalt sel nicht nachvollziehbar, realistisch
waére eine solche von 70 %.

E. 4

Dr. med. J. attestierte der Beschwerdefthrerin fir sémtliche schweren,
riickenbel astenden Tatigkeiten wie Uberkopfarbeit oder vorniibergeneigtes Arbeiten oder
Tragen von Lasten von 20 kg korperfern, ebenso fir schwere Gartenarbeit, eine



vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Ob der Anteil der korperlich belastenden Arbeiten 35 %
betrug (wovon Vorinstanz und 1V-Stelle ausgehen) oder 50 % (wie dies die Versicherteim
kantonalen Beschwerdeverfahren vorbrachte), ist letztlich nicht entscheidend. Selbst wenn
der Anteil von Tragen und Herumschieben schwerer Lasten 35 % der angestammten Arbeit
ausmachen wirden, konnte siein ihrer Gesamtheit nicht als leicht qualifiziert werden. Diese
Frage braucht indes aus den nachfolgend dargel egten Griinden nicht néher beleuchtet zu
werden.

E.5

Die Ruge der Beschwerdefihrerin, das kantonal e Gericht habe unzutreffenderweise die
ausserordentliche Bemessungsmethode angewandt, ist als Rechtsfrage vom Bundesgericht
frel Uberprufbar (E. 1.1).

E.51

Esist unbestritten, dass die Versicherte vor dem Unfall davon ausging, ihr jingeres Kind
wrde ab Sommer 2009 den Kindergarten besuchen und plante, dann zu 50 % erwerbstétig
und zu 50 % im Haushalt tétig zu sein. Der Invaliditétsgrad ist somit nach der gemischten
Methode zu ermitteln, was die Beschwerdeflhrerin zu Recht nicht in Abrede stellt. Streitig
ist indes, ob die Invaliditét im Erwerbsbereich nach der ausserordentlichen
Bemessungsmethode zu bestimmen ist oder mittels eines Einkommensvergleichs, gestiitzt
auf den als Teilzeitangestellte in den Jahren 2000-2003 erzielten Verdienst (Validenlohn)
und statistische Angaben (Invalideneinkommen). Die Versicherte bringt vor, das
ausserordentliche Bemessungsverfahren fuhre in ihrem Fall zu einer krassen Verzerrung
des anrechenbaren Valideneinkommens, well statt des durchschnittlichen Jahreslohnes al's
Angestellte von Fr. 142'635.- (bezogen auf eine Vollzeitbeschaftigung) die
ausserordentliche Methode lediglich ein Jahreseinkommen von Fr. 72'686.- ergebe.

E.5.2

Wenn immer mdglich ist der Invaliditétsgrad nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs zu ermitteln ( Art. 16 ATSG ). Dieser hat in der Regel in der Weise
zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen |&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schéatzen und sind die so gewonnenen
Annadherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen nicht zuverl&ssig ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die
spezifische Methode fur Nichterwerbstétige ( Art. 27 1VV ) ein Betétigungsvergleich
anzustellen und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der
verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen.
Die Bemessung des Invalideneinkommens einer selbststéndig erwerbenden Person nach
Massgabe der erzielten Betriebsergebnisse kann daher nur zu einem rechtskonformen
Einkommensvergleich fuhren, wenn hiefir invaliditétsfremde Faktoren konsequent
ausgesondert werden konnen (vgl. SYR 1999 1V Nr. 24 S. 73 E. 4b; AHI 1998 S. 254 E. 4a;
BGE 104V 135E. 2 S. 137).

E.53

Eine gesetzliche Regelung, welche Bemessungsmethode anzuwenden ist, gibt es nicht. Die
Wahl der Methode hangt nach dem Gesagten insbesondere davon ab, ob sich die



hypothetischen Erwerbseinkommen zuverl&ssig schétzen lassen (allgemeine Methode) oder
nicht (ausserordentliche Methode). Den Verwaltungsbehérden kommt beziiglich der
Auswahl der Methode ein gewisser Ermessensspielraum zu, in den das Gericht nicht ohne
Not eingreift. Die Beschwerdegegnerin wiesin der Begrindung ihrer Verfigung vom 17.
Maérz 2011 zu Recht darauf hin, dass grundsétzlich nicht vom friheren Lohn als Angestellte
auf das Einkommen al's selbstéandig Erwerbstétige geschlossen werden kdnne und der in den
letzten fUnf Monaten vor dem Unfall ausbezahlte L ohn zu wenig aussagekréftig sei, um als
Basis fur das Valideneinkommen zu dienen; zudem erlaubten auch die Geschéftszahlen
keine verlasslichen Schlisse. Vor diesem Hintergrund sei das Valideneinkommen nach der
ausserordentlichen Bemessungsmethode festzusetzen. Die Beschwerdegegnerin |&sst indes
ausser Acht, dass die Versicherte ihr Geschéft (F. Handels GmbH) unbestritten
nach dem Unfall vom Juni 2008 - und damit vor Verfligungserlass - aufgeben musste. Dies
fUhrte zum Dahinfallen der V oraussetzungen fir die Ermittlung des erwerbsbezogenen
Invaliditéatsgrades im ausserordentlichen Verfahren (Urteile 9C_530/2012 vom 21.
September 2012 E. 4.2, 9C_116/2012 vom 15. Mé&rz 2012 E. 3.2 mit Hinweis auf Urteil |
260/09 vom 17. August 1998 E. 3). Der erwerbliche Invaliditétsgrad hétte somit
korrekterweise ab dem Zeitpunkt der Geschéaftsaufgabe nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG ) ermittelt
werden missen; insofern ist die Invaliditdtsbemessung der IV-Stelle zweifellos unrichtig.

E.6

Was den Invaliditétsgrad im Teilbereich Haushalt (spezifischer Aufgabenbereich) betrifft,
rigt die Versicherte, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdegegnerin ab
November 2009 die Einschrankungen auf lediglich noch 20,7 % beziffert habe, zumal
aktenkundig keine gesundheitliche Verbesserung eingetreten sei. Gemass Prof. Dr. med.

P. , Chefarzt Unfallchirurgie am Spital X. , betrage die Einschrankung 50
%, die im Haushaltabkl&rungsbericht festgehaltene Einschrankung von 20,7 % sei
unrealistisch. Den Ausfuihrungen in der Beschwerde kann indes nicht entnommen werden,
weshalb die Schatzung von 20,7 % bundesrechtswidrig sein soll. Der Abklarungsbericht fur
Selbstandigerwerbende vom 17. September 2010 beruht auf einer konkreten Beurteilung an
Ort und Stelle. Die Abklarungsperson legte dar, dass ab 26. November 2009 eine geringere
Einschrankung angenommen wurde, weil RAD-Arzt Dr. med. T. (in seiner
Stellungnahme vom 12. Mérz 2010) ab jenem Datum eine Arbeitsfahigkeit von 80 %
attestiert hatte. Die Angaben von Prof. Dr. med. P. , der die Versicherte
unmittelbar nach dem Unfall chirurgisch betreut hatte, vermogen zu keiner anderen
Beurteilung zu fuhren. Zunachst bestétigt namentlich der Gutachter J. ebenfalls
eine Arbeitsfahigkeit von 80 % (gleiches gilt fur Dr. med. C. , prakt. Arzt FMH,
Stellungnahme vom 20. April 2010). Sodann sind die Ausfuhrungen des Prof. Dr. med.

P. lediglich summarischer Natur (Schreiben vom 25. Mérz 2010) und vermogen
auch deshalb die konkrete Schétzung der Abklarungsperson nicht Frage zu stellen, welche
in Wirdigung der Umstande des Einzelfalles bezogen auf einzelne Haushalttétigkeiten
erging. Bel einem Anteil der Haushalttétigkeit von 50 % betragt der Invaliditatsgrad im
Haushaltbereich 10,35 %.

E.7

Aus dem Gesagten folgt, dass die Versicherte nur dann Anspruch auf eine Invalidenrente
hétte, wenn der Invaliditétsgrad im erwerblichen Bereich mindestens 59,3 % betriige (d.h.
bei einem Anteil der Erwerbstétigkeit von 50 % : 29,65 %).



E.71

AlsInvalideneinkommen setzte die IV-Stelle in ihrer Verfiigung vom 17. Mérz 2011
ausgehend von "medizinisch-theoretischen Grundlagen” Fr. 36'343.- ein, dadie
Beschwerdefihrerin ihre Geschéaftstétigkeit aufgegeben habe, aus medizinischer Sicht aber
eine Restarbeitsfahigkeit bestanden hétte und ausserdem eine Riickkehr in ein
Angestelltenverhaltnis zumutbar sei. Ob die Ermittlung dieses Einkommens (ausgehend
einem erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich) bundesrechtskonform ist, kann offen
bleiben. Selbst wenn das von der Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde genannte
Invalideneinkommen von Fr. 29'762.- gestitzt auf den Durchschnittslohn einer
Verweistétigkeit im Verkauf gemass L SE, Mittel zwischen Anforderungsniveau 3 und 4,
massgeblich wére, musste - wie nachfolgend dargelegt - ein unrealistisch hohes

V aideneinkommen angenommen werden, damit ein rentenbegriindender Invaliditéatsgrad
resultierte. Dies gilt umso mehr, als mit Blick auf die Einschréankungen gemass érztlichem
Zumutbarkeitsprofil (ganztagiges Pensum mit einer um 20 % reduzierten Leistung aufgrund
eines erhohten Pausenbedarfs, weil die Versicherte die Mdglichkeit haben muss, wahrend
etwa zehn Minuten stiindlich ein Lockerungs- und Entlastungsprogramm fir die
Rumpfmuskulatur durchzuftihren oder sich fir diese Zeit hinzulegen) das kantonale Gericht
kein Bundesrecht verletzte, indem es einen leidensbedingten Abzug versagte (vgl. den
ahnlich gelagerten, im Urtell 8C_503/2012 vom 3. August 2012 beurteilten Fall, E. 6 und
7).

E.7.2

Bei einem Invalidenlohn von Fr. 29'762.- wére nach den Regeln des Einkommensvergleichs
ein jahrliches Valideneinkommen von mehr as Fr. 100'000.- erforderlich (bei einem 100
%-Pensum), damit ein - rentenausl 6sender - Invaliditétsgrad von 59,3 % resultierte. Ein
derart hohes Einkommen aus der zuletzt ausgelibten Tétigkeit kann aber mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. In den Akten finden sich keine konkreten und
verlasslichen Hinweise darauf, dass die Versicherte in ihrer eigenen Firma - selbst unter
Berlicksichtigung der geltend gemachten hohen Abschreibungen aus steuerlichen Griinden -
einen Lohn in dieser HOohe erzielt hdtte. Geméass den unbestritten gebliebenen Abklarungen
der Beschwerdegegnerin betrug der "1V -relevante Reingewinn” im Jahr 2005 Fr. 26'381.70,
2006 resultierte ein Verlust von Fr. 7'361.95, 2007 ein Gewinn von Fr. 446.45 und 2008 ein
solcher von Fr. 39'273.75. Gemass Eintrdgen im Individuellen Konto (1K) verabgabte die
Versicherte in den Jahren 2006 und 2007 je Fr. 18'000.-. Was den in den funf Monaten
unmittelbar vor dem Unfall ausgewiesenen Reingewinn von Fr. 39'273.- betrifft, hat die
IV-Stelle zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Daten eine zu kurze Zeitspanne umfassen
als dass daraus Uberwiegend wahrscheinlich eine im gleichen Stil weiter laufende
Geschéftsentwicklung abgeleitet werden konnte. Die Vorbringen in der Beschwerde
vermogen zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Namentlich kann nach der
vorinstanzlich zu Recht geschitzten Begriindung der Beschwerdegegnerin nicht mit
rechtsgentglicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Versichertein
ihrer eigenen Firma ein Einkommen erzielt héite, das dem an die Verhaltnisse im Jahr 2009
angepassten Durchschnittswert des zwischen 2000 und 2003 alsteilzeitliche Mitarbeiterin
in einer (inzwischen konkursiten) Blumengrosshandel sfirma erzielten L ohnes entspricht.
Damit bleibt es beim vorinstanzlichen Ergebnis, wonach kein Rentenanspruch besteht.
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