BGer 9C_423/2010 vom 17. Juni 2010

Bundesgericht, 2010-06-17, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 423 2010
FR: TF9C _423/2010 du 17 juin 2010

IT: TF9C_423/2010 del 17 giugno 2010

Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Es steht fest und ist unbestritten, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen die bisherige Tétigkeit als selbststandiger
Getréanke-Depositéar nicht mehr zumutbar ist. Streitig und zu prifen sind die
Arbeitsfahigkeit in angepassten Tétigkeiten und hinsichtlich der Invaliditétsbemessung die
Hohe des Valideneinkommens.

E.22
Das kantonale Gericht hat gestitzt auf das polydisziplindre Gutachten des medizinischen
Begutachtungsinstituts X. vom 4./10. Juni 2008 fUr |eidensangepasste Tétigkeiten

eine vollstandige Arbeitsfahigkeit festgestellt. Fir den Einkommensvergleich hat es das
Valideneinkommen auf Fr. 58'434.- festgesetzt, wobei es vom 1998 bis 2000
durchschnittlich erzielten Jahreseinkommen ausgegangen ist und die
Nominallohnentwicklung bis 2006 berticksichtigt hat. Bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens von Fr. 58'434.- hat es auf den Tabellenlohn der

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik abgestellt (L SE 2006, Tabelle TAL,
Total Méanner, Anforderungsniveau 4) und die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit
einberechnet. Mangels eilner Einkommenseinbusse hat es schliesslich den Rentenanspruch
verneint.

E.311

Der Versicherte rtgt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe sich mit seinen gegen das
Gutachten des medizinischen Begutachtungsinstituts X. vorgebrachten
Einwanden nicht auseinandergesetzt, was eine Verletzung seines Gehdrsanspruchs bedeute.

E.3.12

In Bezug auf die Notwendigkeit einer rheumatol ogischen Begutachtung hat die Vorinstanz
erwogen, dass dies aus medizinischer Sicht zu prifen sei und die Gutachter dazu im



Schreiben vom 15. Januar 2009 nachvollziehbar Stellung genommen hétten. Gleiches gelte
hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden an Wirbelséule, Schultern, Hiften und
Knien. Mangels fachlicher Kompetenz des Beschwerdefiihrers und seines Rechtsvertreters
sei darauf nicht weiter einzugehen. Auch die Behauptungen betreffend die Untersuchung
des Abdomens und die Kritik am psychiatrischen Teilgutachten seien nicht geeignet, einen
Mangel des Gutachtens des medizinischen Begutachtungsinstituts X.

aufzuzeigen. Weiter hat sie die als wesentlich und erstellt erachteten Tatsachen und die
daraus gezogenen rechtlichen Schltisse nachvollziehbar dargelegt. Darin kann keine
Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art.
61 lit. h ATSG (SR 830.1) und Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG abgel eiteten Begruindungspflicht
(Urteil 5A_368/2007 vom 18. September 2007 E. 2; vgl. auch BGE 135V 353 E. 5.3 S. 357
ff.) erblickt werden (Urteil 9C_215/2010 vom 20. April 2010 E. 3). Entscheidend ist, dass
es den Parteien moglich ist, das vorinstanzliche Erkenntnis - unter Berticksichtigung der
Kognition des Bundesgerichts (HANSJORG SEILER und andere, Bundesgerichtsgesetz
[BGG], 2007, N. 9f. zu Art. 112 BGG ) - sachgerecht anzufechten (BGE 1341 83 E. 4.1 S.
88; 133111 439 E. 3.3 S. 445; 124V 180 E. 1aS. 181). Diestrifft hier zu.

E.3.21
In materieller Hinsicht stellt der BeschwerdefUhrer die Beweiskraft des Gutachtens des
medizinischen Begutachtungsinstituts X. vom 4./10. Juni 2008 in Abrede: Es sel

widersprtchlich und unvollstandig, insbesondere fehle eine fachérztliche Begutachtung
durch einen Rheumatol ogen.

E.3.22

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdeistungen der Person noch zugemutet werden kénnen ( BGE 132V 93 E. 4 S. 991.
mit Hinweisen).

Einem arztlichen Bericht kommt Beweiswert zu, wenn er fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt und in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, wenn die
Beschreibung der medizinischen Situation und Zusammenhange einleuchtet und die
Schlussfolgerungen des Arztes begriindet sind ( BGE 125V 351 E. 3aS. 352). Denim
Rahmen des Verwaltungsverfahrens durch die Sozialversicherung eingeholten Gutachten ist
Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der
Expertise sprechen ( BGE 125V 351 E. 3b/bb S. 353).

E.3.23

Die aufgrund medizinischer Untersuchungen gerichtlich festgestellte Arbeits(un)fahigkeit
ist Entscheidung Uber eine Tatfrage ( BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswurdigungsregeln (Art. 61 lit. c ATSG ; BGE
134V 231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis) Rechtsfrage. Die konkrete
Beweiswirdigung betrifft eine Tatfrage (Urteile 8C_763/2008 vom 19. Juni 2009 E. 1,
nicht publiziert in: BGE 135V 306 ; 9C_39/2010 vom 25. M&z 2010 E. 4.1.2).



E.3.24

Das kantonale Gericht ist der Auffassung, das Gutachten des medizinischen
Begutachtungsinstituts X. geniige samtlichen rechtsprechungsgemassen Kriterien
vollumfanglich. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht offensichtlich unrichtig und
stellt auch keine Verletzung von Bundesrecht dar: Der Versicherte wurde
allgemeinmedizinisch, neurologisch und psychiatrisch begutachtet. Der beteiligte Facharzt
far Allgemeinmedizin Dr. med. S. verflgt, wie aus dem
Gesundheitsberuferegister des Bundes (vgl.

https.//www.medreg.admin.ch/M edReg/PersonenSuche. aspx) ersichtlich ist, Uber eine
Weiterbildung in Manueller Medizin, welche sich laut der entsprechenden schweizerischen
Fachgesellschaft (SAMM) mit funktionellen Stérungen des Bewegungsapparates (Rucken-,
Gelenks- und Muskelbeschwerden) befasst. In der Stellungnahme vom 15. Januar 2009
wurde - nach nicht offensichtlich unrichtiger vorinstanzlicher Feststellung in schltssiger
Weise - dargelegt, aufgrund der angegebenen subjektiven Beschwerden, der Akten sowie
der erhobenen klinischen Befunde hétten sich keine Fragestellungen ergeben, die eine
rheumatol ogische oder orthopéadi sche Zusatzuntersuchung erfordert hétten. Ausserdem
seien die funktionellen Einschrankungen im Zumutbarkeitsprofil, wonach eine kérperlich
leichte bis intermittierend mittel schwere, wechsel bel astende Tétigkeit ohne andauernde
Uberkopfarbeiten und Zwangshaltungen der Wirbelsaule moglich ist, anerkannt worden.
Aus den vorliegenden, von einem rheumatol ogischen Facharzt (mit)verfassten Unterlagen
(insbesondere Berichte des Dr. med. W. vom 12. Mai und 6. Dezember 2006
sowie 5. April 2007) geht keine weitergehende Arbeitsunfahigkeit hervor. Flr den
Regionalen Arztlichen Dienst hat eine Facharztin fir Innere Medizin die Zuverlassigkeit
des Gutachtens des medizinischen Begutachtungsinstituts X. bgjaht (vgl. Art. 59
Abs. 2bis1VG und Art. 49 Abs. 1 IVV [SR 831.201]). Esist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz unter diesen Umsténden keine mangel nde fachliche Qualifikation der Gutachter
und folglich keine ungentigende Sachverhaltsabkl&rung angenommen hat. Weiter wird die
Beweiskraft des Gutachtens des medizinischen Begutachtungsinstituts X. nicht
geschmalert durch die Tatsache, dass eine friher festgestellte verbreiterte Aorta
abdominalis mit Verdacht auf Aneurysma - welches asymptomatisch auftreten kann - nicht
ndher untersucht wurde, nachdem die klinische Untersuchung des Abdomens "unauffallige
Befunde" ergeben hat. Weder sind bei der Begutachtung Untersuchungen in jede
erdenkliche Richtung noch bel der Darlegung des medizinischen Sachverhalts eine
Auseinandersetzung mit jedem anamnestisch dokumentierten Befund erforderlich.
Vielmehr genligt es, wenn ein Gutachten im Hinblick auf die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und die darauf beruhende Einschétzung der Arbeitsfahigkeit auf das
Wesentliche beschrankt wird, solange es einleuchtet, begriindet und nachvollziehbar ist (E.
3.2.2). Schliesdlich kann offenbleiben, ob der psychiatrische Gutachter von einem
unzutreffenden Tagesablauf des Versicherten ausgegangen ist, macht dieser doch selber
keine psychiatrisch begriindete Beei ntrachtigung geltend.

E.3.25

Der Bezeichnung als rechtliche Rugen (Verletzung des rechtlichen Gehors, des
Untersuchungsgrundsatzes, der freien Beweiswirdigung) zum Trotz beschrankt sich der
Beschwerdefuhrer im Kern lediglich darauf, die medizinischen Unterlagen abweichend zu
wurdigen und daraus andere Schliisse als die Vorinstanz zu ziehen, was nicht geniigt
(Urteile 9C_688/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3 und 4A_28/2007 vom 30. Mai 2007 E.



1.3[in BGE 133 111 421 nicht publiziert]). Die Vorinstanz hat nicht Bundesrecht verletzt,
indem sie dem Gutachten des medizinischen Begutachtungsinstituts X.

Beweiskraft beigemessen und fir die Feststellung der Arbeitsfahigkeit des Versicherten
darauf abgestellt hat.

E.33.1

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, fir die Festsetzung des
Valideneinkommens gentige es nicht, die Nominallohnentwicklung auf das 1998 bis 2000
erzielte durchschnittliche Jahreseinkommen aufzurechnen. Vielmehr sei auch die
Geschéftsentwicklung insofern zu berticksichtigen, als er bis 2006 volle Ertragskraft
erreicht und somit ein wesentlich hdheres Einkommen erzielt hétte.

E.332

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind.
Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360 mit Hinweisen).

E.3.33

Aus dem Abklarungsbericht der IV-Stelle vom 6. September 2006 ergibt sich, dass der
Versicherte die selbststéandige Erwerbstétigkeit bereits 1997 aufgenommen hatte, nachdem
er seit 1993 seinen Kundenkreis al's Angestellter aufbauen konnte. Die vorinstanzliche
Festlegung des V alideneinkommens (zur Qualifizierung als Tatfrage vgl. BGE 132V 393
E. 3.3 S. 399) ist daher nicht offensichtlich unrichtig, was auch nicht geltend gemacht wird.
Im Ubrigen ware fiir die Bgjahung eines Teilrentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IVGin
Verbindung mit Art. 16 ATSG ; vgl. E. 3.4) ein Valideneinkommen von rund Fr. 98'000.-
erforderlich. Einin der Vergangenheit tatsachlich erzieltes Jahreseinkommen von tber Fr.
70'000.- ist indessen - ausser 1996, als der Versicherte gemass IK-Auszug als Angestellter
einmalig ein Uberdurchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 109'000.- verdiente - nicht
ausgewiesen. Damit fehlt es an stichhaltigen Anhaltspunkten fir die Annahme eines
geniigend hohen Valideneinkommens.

E.34

Die Ubrigen Bemessungsfaktoren werden weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht beanstandet. Es besteht kein Anlass flr eine ndhere Prifung von Amtes wegen (
BGE 125V 413 E. 1bund 2c S. 415 ff.; BGE 110 V E. 4a S. 53). Die Beschwerde ist
unbegrindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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