BGer 9C_421/2010 vom 1. Juli 2010

Bundesgericht, 2010-07-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 421 2010
FR: TF 9C_421/2010 du 1 juillet 2010

IT: TF9C 421/2010 del 1 luglio 2010

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen bleibt die Rechtméassigkeit der Aufhebung der seit 1. Dezember 1996
laufenden halben Rente auf Ende Juli 20009.

E.21

Fir die Vorinstanz ist in Anbetracht der Tatsache, dass die Invaliditétsbemessung gemass
der Verfligung vom 24. September 1998 auf einer falschen Methode - néamlich einem reinen
Betétigungsvergleich - beruhte, die offensichtliche Unrichtigkeit der urspriinglichen
Verfligung ausgewiesen und die Erheblichkeit der Berichtigung der seinerzeitigen
Verfligung angesichts der zur Diskussion stehenden Dauerleistung ohne Weiteres gegeben.
Es gelte deshalb durch Wiedererwdgung der formell rechtskréftigen Verfligung mit
Wirkung ex nunc et pro futuro einen rechtskonformen Zustand herzustellen. Die Irrelevanz
der Revisionsgrundsétze ergebe sich auch aus der Tatsache, dass die Verwaltung von
richterlicher Seite zur Ermittlung des Invaliditatsgrades nach der ausserordentlichen
Methode des erwerblich gewichteten Betétigungsvergleichs verpflichtet worden ist. Da
diese Methode der Invaliditéatsbemessung in casu noch nie zum Tragen gekommen sei,
hénge der Umfang des Rentenanspruches allein von dem nach dieser Methode ermittelten
Invaliditatsgrad ab und zwar - da keine riickwirkende Rentenaufhebung im Raume steht -
vom Invaliditétsgrad im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung (10. Juni
2009).

E.22

Fir den Beschwerdeflhrer ist die zweifellose Unrichtigkeit der urspringlichen Verfligung
nicht erstellt, daweder behauptet noch nachgewiesen sei, dass bei Anwendung der
ausserordentlichen Bemessungsmethode schon 1998 keine Rente zugesprochen worden
ware. Um eine Rente wiedererwagungswei se aufzuheben misse erstellt sein, dass eine
korrekte Invaliditatsbemessung zu einem anderen Ergebnis gefihrt hétte. Die Rente kdnne
daher nicht unter Berufung auf zweifellose Unrichtigkeit der urspringlichen Verfiigung
aufgehoben werden.

E.3



Eine Revisionsverfugung ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) kann praxisgemass durch die
substituierte Begriindung der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) bestétigt werden (
BGE 125V 368 ): Demgemass kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Zweifellosist die
Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfigung
unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der
Verfligung - moglich ( BGE 125V 383 E. 6a S. 393; Urteil des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts U 378/05 vom 10. Mai 2006 E. 5.2 und 5.3, publ. in: SVR 2006 UV
Nr. 17 S. 62 f. und Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts C 29/04 vom 24.
Januar 2005 E. 3.1.1, publ. in: SVR 2005 Arbeitslosenversicherung Nr. 8 S. 27, ferner etwa
Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 912/05 vom 5. Dezember 2006 E. 3.2,
je mit Hinweisen).

Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erflillt, wenn die
gesetzeswidrige Leistungszusprechung auf Grund falscher oder unzutreffender
Rechtsregeln erlassen wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig
angewandt wurden ( BGE 103V 126 E. 2a S. 128; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts C 151/94 vom 30. Mai 1995 E. 3c, publ. in: ARV 1996/97 Nr. 28 S.
158).

Anders verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung in Bezug auf gewisse Schritte und
Elemente (z.B. Invaliditétsbemessung, Einschatzungen der Arbeitsunfahigkeit,

Bewei swirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerwei se Ermessensziige aufweist.
Erscheint die Beurteilung solcher Anspruchsvoraussetzungen (einschliesslich ihrer
Teilaspekte wie etwa die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit) vor dem Hintergrund der Sach-
und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen L el stungszusprechung darbot,
als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urtell des
Bundesgerichts | 907/06 vom 7. Mai 2007 E. 3.2.1 mit Hinweisen; Urteil 9C_215/2007
vom 2. Juli 2007 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.41

Der Wiedererwéagungsgrund liegt zwar im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen,
dies aber nicht bei der Beweiswirdigung oder anderer Ermessensziige aufwei sender
Schritte der Invaliditdtsbemessung, sondern in der Anwendung falscher Rechtsregeln im
ausserordentlichen Bemessungsverfahren. Wie das Bundesgericht im Urteil 1 990/06 (E.
4.2) ausgefihrt hat, kann der von der Firma des BeschwerdefUhrers erwirtschaftete
Betriebsgewinn nicht dem Erwerbseinkommen gleichgesetzt werden, und bietet unter den
gegebenen Umsténden allein das ausserordentliche Verfahren des erwerblich gewichteten
Betatigungsvergleichs (BGE 128V 29 E. 1 S. 30) Gewahr fur eine zuverlassige
Invaliditdtsbemessung.

E.42

Der beschwerdewei se erhobene Einwand, die Rentenzusprechung nach einem reinen
Betétigungsvergleich bel Selbststandigerwerbenden sei damals feste Praxis gewesen und
deren Anderung unzulassig, ist offensichtlich unbegriindet. Denn spétestens seit 1978 stand
die gebotene erwerbliche Gewichtung des Ergebnisses aus dem Betétigungsvergleich im
Rahmen des ausserordentlichen Verfahrens fur die Invaliditatsbemessung



Sel bststandigerwerbender fir die Rechtsadressaten - Versicherungsorgane und versicherte
Personen - klar fest (BGE 104 V 135E. 2c S. 137 unten f.). Wenn nun eine
Durchfiihrungsstelle in der Folge eine Invaliditdtsbemessung vornahm, welche nicht dieser
publizierten, in den folgenden Jahren immer wieder und keineswegs erst mit BGE 128 V 29
bestétigten Rechtspraxis folgte (so AHI 1998 S. 120 E. 1aund S. 252 E. 2b; Kreisschreiben
uber Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH] Rz. 3103 ff.), liegt
darin geradezu ein klassischer Grund zur Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG, der
keiner zeitlichen Befristung unterliegt (Urteil | 276/04 vom 28. Juli 2005 E. 2). Die

V oraussetzungen fir eine erfolgreiche Berufung auf den offentlichrechtlichen
Vertrauensschutz sind offensichtlich nicht erfillt (BGE 135V 201 E. 5und 6 S. 204 1.),
dies dartiberhinaus auch deshalb nicht, weil in der abschliessenden Interessenabwagung (
BGE 135V 201 E. 6.2 S. 208) hier das Gebot an der Korrektur eines wahrend vielen Jahren
offensichtlich zu Unrecht erfolgten Rentenbezuges pravalierte.

E.5

Auch der zweite Einwand der Beschwerde, die zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen
Verflgung sal bereits darum nicht erstellt, well weder behauptet noch nachgewiesen sai,
dass eine schon damals korrekte Invaliditatsberechnung zu einem anderen Ergebnis als zur
Zusprechung einer halben Rente gefuihrt hétte, ist ebenfalls offensichtlich unbegrindet.
Denn er kritisiert die von der Vorinstanz umfassend dargel egten Ermittlungsvarianten,
welche allesamt zu einem nicht rentenbegriindenden Invaliditatsgrad fihren, in keinem
Punkt, und abgesehen von der behaupteten Schwindel problematik tut er es auch nicht
hinsichtlich der medizinischen Gegebenheiten. Zu dem in diesem Zusammenhang
erhobenen Vorwurf, es wirden ihm gefahrengeneigte Arbeit zugemutet und eine
unmagliche Arbeitsorgani sation aufgezwungen, hat sich die Vorinstanz zutreffend
geaussert (E. 4 und 5 des Entscheides). Die dort getroffenen Feststellungen sind weder
offensichtlich unrichtig, noch ist der Sachverhalt unvollsténdig abgeklért (oben E. 1). Der
gezogene Schlussist zuléssig, dass gerade gestiitzt auf den vorinstanzlich eingelegten
Bericht des Dr. med. W. , Facharzt FMH fur Neurologie, vom 31. August 2009
nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, der Beschwerdefihrer konne
wegen fluchtiger Schwindel sensationen keine leichten manuellen Arbeiten mehr verrichten.
Gegen das L etztere spricht auch, dass der Beschwerdefhrer nach eigenen Angaben trotz
der behaupteten Verletzungsgefahr fur sich und Unbeteiligte tatséchlich Transporte und
Schlosserarbeiten ausfuhrt, sich also nicht auf eine von ihm einzig noch a's zumutbar
bezeichnete rein administrative Tétigkeit beschrankt.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

E.7

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, weshalb sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 BGG ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels erledigt wird.
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