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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat die Rechtsprechung zum (in der Regel fehlenden) invalidisierenden
Charakter somatoformer Schmerzstérungen und éhnlicher pathogenetisch-atiol ogisch
unerklarlicher syndromaler Beschwerdebilder ohne organische Grundlage ( BGE 130V 352
) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Weiter hat das kantonale Gericht
festgehalten, dissoziative Stérungen der Bewegungs- und Sinnesempfindung verursachten -
ebenso wie die somatoforme Schmerzstérung - Symptome, die nicht auf
organisch-strukturelle Schadigungen zurlickgefihrt werden kénnen. Das Bundesgericht
habe deshalb seine Rechtsprechung zu den unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne
nachwei sbare organische Grundlage auch auf die dissoziativen Stérungen der Bewegungs-
und Sinnesempfindung angewendet; der BeschwerdefUhrer leide an dissoziativen
Krampfanféllen, welche systematisch zur selben Diagnoseklasse gehdrten wie die
dissoziativen Stoérungen der Bewegungs- und Sinnesempfindungen. Die Krampfanfélle
seien nicht auf eine organisch-strukturelle Schadigung zuriickzuftihren. Damit sei es
gerechtfertigt, auch die dissoziativen Krampfanfalle des Beschwerdefiihrers unter BGE 130
V 352 zu subsumieren. Alsdann gelangte die Vorinstanz aufgrund einer Prifung anhand des
Kriterienkatalogs geméass BGE 130 V 352 zum Schluss, die dissoziativen Krampfanfélle
seien mit zumutbarer Willensanstrengung Uberwindbar und stellten aus rechtlicher Sicht
keine invalidisierende Gesundheitsschadigung dar. Der neben den Krampfanféllen
bestehenden mittelgradigen depressiven Episode komme kein invalidisierender Charakter
zu. Fur samtliche korperlich leichten wechsel bel astenden Taétigkeiten ohne Fremd- und

Sel bstgefahrdung und ohne hohe Anforderungen an kognitive Fahigkeiten sei der
Beschwerdefihrer voll arbeitsfahig.



E.22

Der Versicherte macht unter Berufung auf das Gutachten der MEDAS vom 28. November
2012 geltend, es sei ihm lediglich eine leichte Arbeit im Umfang von 60 % zumutbar.
Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz habe die MEDAS die Ursache der
Krampfanfélle mit Sturzereignissen offengel assen und teilweise deren organische Genese
bestétigt. Im Hinblick auf die vermutete gemischte Ursache der Schwindel attacken und
Sturzereignisse sowie die deutlichen Hinweise auf bewusstseinsfremde Elemente sei
fraglich, ob die zu den somatoformen Schmerzstérungen entwickelte Rechtsprechung hier
anwendbar ist. Letztlich kénne die Frage offengel assen werden; denn der Expertise der
MEDAS sei zu entnehmen, dass die V erdachtsdiagnose der dissoziativen Krampfanfélle die
Arbeitsfahigkeit selbst nicht generell einschrénkt. Sie verbiete einzig Arbeiten mit Selbst-
und Fremdgefahrdung, begriinde aber nicht die von den Gutachtern bescheinigte teilweise
Arbeitsunfahigkeit in sdmtlichen beruflichen Téatigkeiten. Vielmehr werde diese
Beeintrachtigung durch die mittelgradige depressive Episode mit somatischem Syndrom
begrindet. Die invalidisierende Wirkung einer mittel schweren depressiven Stérung konne
nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Die mittelgradige depressive Episode mit
somatischem Syndrom, die gemass Gutachten seit 2010 besteht, kdnne nicht bloss als
Begleiterscheinung der dissoziativen Storung angesehen werden. Vielmehr handle es sich
laut Expertise der MEDAS um die Hauptdiagnose. Letztlich sei esallein die depressive
Storung, die zur Einschrankung der Arbeitsfahigkeit um 40 % in einer angepassten
Erwerbstatigkeit fuhrt.

E.31

Die Arzte der MEDAS diagnostizierten beim Beschwerdefiihrer eine mittelgradige
depressive Episode mit somatischem Syndrom - mit Status nach Suizidversuch 2010, - bei
Verdacht auf akzentuierte Personlichkeit - bestehend seit 2010 sowie einen Verdacht auf
dissoziative Krampfanfalle al's Co-Diagnose zu den beiden ersten Diagnosen sowie ein
Schmerzsyndrom mit verschiedenen degenerativen Veranderungen. Dem Gutachten ist
weiter zu entnehmen, dass die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers aufgrund vor allem
der psychiatrischen Symptomatik fir samtliche Tétigkeiten um 40 % eingeschrénkt ist. Von
einem pathogeneti sch-&tiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebild im Sinne von
BGE 132V 393 E. 3.2 S. 399 kann nach der Rechtsprechung nicht ausgegangen werden,
wenn eine depressive Erkrankung nicht bloss al's Begleiterscheinung eines psychogenen
Schmerzgeschehens, sondern als ein selbststéandiges, davon losgel Gstes L eiden anzusehen
ist (SVR 2012 IV Nr. 22 S. 95, 8C_302/2011 E. 2.4; Urteil 8C_484/2012 vom 26. April
2013 E. 4.3.1), wie diesim vorliegenden Fall gemass den Erorterungen im
polydisziplindren Gutachten zutrifft. Hinsichtlich der Verdachtsdiagnose dissoziative
Krampfanfalle gilt diesim Ubrigen auch deshalb, weil die MEDAS zu den Sturzereignissen
ausfihrt, die Ursache bleibe trotz multipler Abklérungen unklar. Aufgrund der Schwere der
Sturzereignisse mit erheblichen Begleitverletzungen (Zahnfrakturen) kénne eine organische
Ursache nicht ausgeschlossen werden. Soweit die Vorinstanz beim geschilderten
Beschwerdebild, welches von der Diagnose einer mittelgradigen depressiven Episode mit
somatischem Syndrom gepragt wird und im Weiteren davon losgel dste Schwindel attacken
und Sturzereignisse unklarer, gemass Gutachten teils organischer, teils nicht organischer
Ursache, umfasst, die Rechtsprechung zu den somatoformen Schmerzstérungen gemass
BGE 130 V 352 angewendet hat, hat sie Bundesrecht verletzt.

E.4



Im Lichte dieser Darlegungen stellt sich entgegen den Erwagungen im angefochtenen
Entscheid nicht die Frage, "inwieweit dem Beschwerdefiihrer die Uberwindung der
dissoziativen Krampfanféle zumutbar ist"; vielmehr ist mit Rucksicht auf die seitens der
Gutachter des MEDASS bescheinigte Arbeitsunfahigkeit von 40 %, an der angesichts der
umfassenden und schlUissigen polydisziplinaren Abklarung nicht zu zweifeln ist, zu
ermitteln, welche Arbeiten der Versicherte zumutbarerwei se austiben und welche Einkinfte
er damit erzielen konnte. Alsdann wird anhand eines Einkommensvergleichs der
Invaliditétsgrad zu bestimmen sein. Dabei steht fest, dass fur das hypothetische Einkommen
ohne Invaliditét (Valideneinkommen) vom Lohn auszugehen ist, den der Beschwerdefihrer
zuletzt im Jahre 2010 as Hausmeister bel der Schule B. verdient hat. Das
Invalideneinkommen wird die Vorinstanz, an welche die Sache zurlickzuweisen ist, gestiitzt
auf die Tabellenldhne gemass der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des
Bundesamtes fur Statistik festsetzen, da der Versicherte in den letzten Jahren seit Eintritt
des Gesundheitsschadens keine Erwerbstétigkeit mehr verrichtet hat. Dabei wird zu
beachten sein, dass der Beschwerdefiihrer zumutbarerweise nur noch ein teilzeitliches
Arbeitspensum auszuiiben vermag. Wie in der Beschwerde zu Recht geltend gemacht wird,
konnen personliche und berufliche Merkmale wie der (reduzierte) Beschéftigungsgrad und
dasim vorliegenden Fall in Betracht zu ziehende Alter des knapp 56-jahrigen Versicherten
einen auf hochstens 25 % begrenzten L eidensabzug von dem nach den L SE-Tabellenl6hnen
zu ermittelnden Invalideneinkommen rechtfertigen, soweit anzunehmen ist, dass die trotz
des Gesundheitsschadens verbleibende L eistungsfahigkeit aufgrund eines oder mehrerer
dieser Merkmale auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
Einkommen verwertet werden kann ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301, 134V 322 E. 5.2 S.
327). Im vorliegenden Fall wird die VVorinstanz mit Blick auf die erwéhnten, in der Regel zu
einer Lohnreduktion fihrenden Merkmal e elnen angemessenen Abzug vorzunehmen haben.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
ist damit gegenstandslos. Uberdies hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer
eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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