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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde (vgl.
Art. 42 Abs. 1 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.2

Im Streit steht die Frage, ob das kantonal e Gericht Bundesrecht verletzte, indem es den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Ausrichtung eines Todesfallkapitals verneinte.

E.21

Gemass Art. 20a Abs. 1 BV G konnen V orsorgeeinrichtungen in ihrem Reglement neben
den Anspruchsberechtigten nach den Art. 19 (Uberlebender Ehegatte), 19a (Uberlebende
eingetragene Partnerin oder Uberlebender eingetragener Partner) und 20 BV G (Waisen)
auch weitere Personen fur Hinterlassenenleistungen als Beglinstigte vorsehen. Die
Begunstigung der in Art. 20a Abs. 1 BV G genannten Personen (u.a. Eltern) gehort zur
weitergehenden bzw. Uberobligatorischen beruflichen Vorsorge ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 3
BVG und Art. 89a Abs. 6 Ziff. 3ZGB ). Die Vorsorgeeinrichtungen sind somit frei zu
bestimmen, ob sie Uberhaupt und gegebenenfalls fir welche dieser Personen sie
Hinterlassenenl el stungen vorsehen wollen. Zwingend zu beachten sind lediglich diein lit.
acvon Art. 20a Abs. 1 BV G aufgefiihrten Personenkategorien sowie die Kaskadenfolge (
BGE 142V 233 E. 1.1; Urteil 9C 441/2024 vom 4. November 2024 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.22

Im weitergehenden berufsvorsorgerechtlichen Bereich sind die V orsorgeei nrichtungen
sodann auch in der Gestaltung ihrer Leistungen - im Rahmen des Gesetzes und unter
Berlicksichtigung der verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkurverbot



und Verhaltnisméassigkeit; BGE 140 V 348 E. 2.1) - grundsétzlich frei (Art. 49 Abs. 1 Satz
1inVerbindung mit Art. 6 und Art. 49 Abs. 2 BVG ; Urteil 9C_369/2020 vom 15. Mérz
2021 E. 3.1). Die diesbeztiglichen Rechtsbeziehungen zwischen versichertem Arbeitnehmer
und privater Vorsorgeeinrichtung werden durch den - den "Innominatvertrégen sui generis'
zugeordneten - Vorsorgevertrag geregelt (vgl. BGE 141V 162 E. 3.1.1; SVR 2024 BVG
Nr.1S. 1, 9C_31/2022 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.221

Reglement oder Statuten stellen den vorformulierten Inhalt des V orsorgevertrags dar
(vergleichbar Allgemeinen Vertrags- oder V ersicherungsbedingungen), denen sich die
versicherte Person konkludent, durch Antritt des Arbeitsverhaltnisses und unwidersprochen
gebliebene Entgegennahme von Versicherungsausweis und V orsorgereglement unterzieht.
Die Vertragsparteien sind an den durch Statuten und Reglement vorgegebenen
Vertragsinhalt gebunden, zumal auch im Bereich der weitergehenden beruflichen Vorsorge
die Grundsétze der Gleichbehandlung der Destinatére, der Angemessenheit, Kollektivitét
und Planméssigkeit gelten (BGE 132V 149 E. 5.2.5; SYR 2024 BVG Nr. 1 S. 1,
9C_31/2022 E. 2.2.2.1 mit Hinweisen).

E.222

Die Auslegung des Reglements einer - wie hier - privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung al's
vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrags geschieht nach dem Vertrauensprinzip. Dabei
sind jedoch die den Allgemeinen V ersicherungsbedingungen innewohnenden
Besonderheiten zu beachten, namentlich die sogenannten Unklarheits- und
Ungewohnlichkeitsregeln. Nach diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom
Wortlaut und unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs, in dem eine streitige
Bestimmung innerhalb des Reglements als Ganzes steht, den objektiven Vertragswillen zu
ermitteln, den die Parteien mutmasslich hatten. Dabei hat das Gericht zu berticksichtigen,
was sachgerecht ist, weil nicht angenommen werden kann, dass die Parteien eine
unvernunftige Lésung wollten ( BGE 144 V 376 E. 2.2; 140V 50 E. 2.2; SVR 2024 BV G
Nr.1S. 1, 9C _31/2022 E. 2.2.2.2 mit Hinweisen).

E.23

Im Obligatoriumsbereich besteht kein Anspruch der Hinterlassenen oder der Erben auf ein
Todesfallkapital der beruflichen Vorsorge. Der Begriff des Todesfallkapitals selbst kommt
im BV G nicht vor; er stammt aus der Privatversicherung. Gelangt beim Tod der
versicherten Person anstelle der oder auch zusétzlich zu den obligatorischen oder
reglementarischen Leistungen ein Teil des Altersguthabens zur Auszahlung, handelt es sich
um eine Uberobligatorische Leistung. Dieseist durch das Reglement der
Vorsorgeeinrichtung begrindet (SVR 2024 BVG Nr. 1 S. 1, 9C_31/2022 E. 2.2.3;
Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 3. Aufl. 2019, S. 318 f. Rz. 9831.).

E.231

Gemass Art. 24 des seit 1. Januar 2022 geltenden, im Zeitpunkt des Todes des Versicherten
anwendbaren Reglements versichert die Beschwerdegegnerin u.a. Invalidenrenten mit
Kinderrenten (lit. b) und Todesfallkapitalien (lit. €). Stirbt ein beitragszahlender
Versicherter, so wird ein alfalliges Todesfallkapital laut Art. 39 Abs. 1 des Reglementsin
Folgender Reihenfolge ausbezahlt:



"a) an den Uberlebenden Ehegatten oder an den Partner mit Anspruch auf eine Partnerrente
gemass Art. 363,

b) bei Fehlen von Personen geméss lit. a an natirliche Personen, die vom Versicherten in
erheblichem Masse unterstiitzt worden sind (das heisst, der Versicherte muss mindestens 50
% der L ebenshaltungskosten tibernommen haben), oder an die Person, die mit dem
Verstorbenen in den letzten funf Jahren bis zu seinem Tod ununterbrochen eine

L ebensgemeinschaft mit gemeinsamem Wohnsitz (massgebend ist der amtliche Wohnsitz)
gefuhrt hat oder die fur den Unterhalt eines oder mehrerer gemeinsamer Kinder aufkommen
muss;

¢) bel Fehlen von Personen geméss lit. abislit. b an die Kinder;
d) bei Fehlen von Personen gemaésslit. abisc an die Eltern;
€) bel Fehlen von Personen geméss lit. abisd an die Geschwister;

f) bei Fehlen von Personen gemass lit. a bis e an die Ubrigen gesetzlichen Erben, unter
Ausschluss des Gemeinwesens.

Kein Anspruch auf Todesfallkapital nach lit. b besteht, wenn die begtinstigte Person eine
Witwer-, Witwen- oder L ebenspartnerrente bezieht.

Wenn Personen gemass Abs. 1 dieses Artikels fehlen, wird kein Todesfa lkapital
ausbezahlt."

E.23.2

Nach Art. 13 Abs. 5 des Reglements muss die Beschwerdegegnerin die versicherte Person
beim Austritt auf alle gesetzlich und reglementarisch vorgesehenen Moglichkeiten der
Erhaltung des V orsorgeschutzes hinweisen; namentlich hat sie darauf aufmerksam zu
machen, wie die versicherte Person den Vorsorgeschutz fur den Todes- oder Invaliditétsfall
beibehalten kann.

E.233

Art. 20 des Reglements regelt die Dauer der Beitragspflicht. Gemass dessen Abs. 2 endet
die Pflicht zur Beitragszahlung gemass Art. 19:

"a) wenn die Versicherung endet (Art. 7) oder

b) wenn der Versicherte von der Kasse eine ganze Altersrente oder eine ganze
Invalidenrente bezieht, spatestens aber nach Erreichen des Rentenalters (vorbehalten bleibt
Art. 33 Abs. 6)."

E.234
In Bezug auf Invalidenrenten hat Art. 35 Abs. 6 des Reglements fest:

"Der Anspruch auf Invalidenleistungen entsteht gleichzeitig wie bei der IV. Der Anspruch
wird aber aufgeschoben, solange der Versicherte den vollen Lohn oder das ihn ersetzende
Kranken- oder Unfalltaggeld erhélt. Das Taggeld kann jedoch nur dann als voller

L ohnersatz angerechnet werden, wenn es mindestens 80 % des entgangenen L ohns betrégt
und wenn der Arbeitgeber mindestens fir die Halfte der Pramien dieser Versicherung
aufgekommen ist."

E.3



Die Vorinstanz stellte fest, der Verstorbene habe Anspruch auf eine ganze Invalidenrente
der Beschwerdegegnerin gehabt. Da er indessen bis zu seinem Tod Taggeldleistungen der
Visana-Krankentaggel dversicherung bezogen habe, komme Art. 35 Abs. 6 Satz 2 des
Reglements zur Anwendung. Gemass dieser Bestimmung werde der Rentenanspruch
aufgeschoben, solange die versicherte Person den vollen Lohn oder das diesen ersetzende
Krankentaggeld beziehe. Da diese Reglementsbestimmung lediglich die zum
Rentenaufschub erlassenen Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen - namentlich die Art.
26 Abs. 2 BVG und Art. 26 der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVV 2) - wiedergebe, gelte die dazu ergangene bundesgerichtliche
Rechtsprechung. Dies bedeute, dass die Beitragspflicht des Verstorbenen am 31. Dezember
2022 geendet habe und sein Anspruch auf die ganze Invalidenrente am 1. Januar 2023 und
nicht erst mit dem Ende des Taggel danspruchs entstanden sai.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt eine unzutreffende Auslegung der Bestimmungen des
Reglements. Gemass dessen Art. 39 Abs. 1 sai fur den Anspruch auf ein Todesfallkapital
massgebend, ob der Verstorbene im Todeszeitpunkt zu der Kategorie der beitragszahlenden
Versicherten gemass Art. 20 Abs. 2 des Reglements gehort habe. Nach klarem und insoweit
nicht auslegungsbedirftigem Wortlaut dieser Bestimmung sel fur die Frage der Pflicht zur
Beitragszahlung entscheidend, ob der Verstorbene zum Todeszeitpunkt am 21. Mai 2023
eine Invalidenrente

bezogen habe. Eine Rente werde - sprachlich klar - bezogen, wenn sie tatséchlich gewahrt
werde. Das Reglement der Beschwerdegegnerin unterscheide denn auch sorgféltig
zwischen versicherter Person und Rentenbeziigerin einerseits und zwischen Rentenbezug
und Anspruchsberechtigung andererseits. Selbst wenn der Beschwerdegegnerin bel der
Vorformulierung ihres Reglements eine andere L 6sung vorgeschwebt habe, misse sie sich
aufgrund der Unklarheits- und Ungewdhnlichkeitsregel dennoch auf den Wortlaut behaften
lassen. Das durch das kantonale Gericht geschuitzte anders lautende V ersténdnis wirde zu
einem Versicherungsunterbruch bel langandauernder Arbeitsunfahigkeit fuhren. Eine
solche Regelung ware ungewdhnlich und unverstandlich, wirde sie den Le stungsanspruch
doch letztlich vom Gesichtspunkt des raschen Ablebens der versicherten Person abhangig
machen.

E.42

Die Beschwerdegegnerin entgegnet, wann immer im Reglement von Rentner, Rentenbezug,
Rentenausrichtung und &hnlichem die Rede sei, sei die Rentenberechtigung gemeint. Wie
andere namentlich genannte Anspriiche kdnne auch der reglementarische Anspruch auf ein
Todesfallkapital verniinftigerwei se nicht davon abhangen, ob die Invalidenrente, auf welche
die invalide Person Anspruch habe, effektiv ausgerichtet werde oder in welchem Umfang
eine Uberentschadigung vorliege.

E.51

Im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge fallt der Eintritt des VVorsorgefalls
Invaliditét mit der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung
zusammen ( BGE 135V 13 E. 2.6; Hirzeler/Brihwiler, Obligatorische berufliche
Vorsorge, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 2120 N. 150). Gleiches
gilt fUr die weitergehende Vorsorge, sofern das Reglement nichts Abweichendes vorsieht (
BGE 146V 95E. 4.4; 142V 419 E. 4.3.3-4.4). Dabei schliesst der Umstand, dass (noch)



keine Rente bezogen wird (sei es wegen Rentenaufschubs, sei esweil ein definitiver
Entscheid tber den Anspruch auf eine Invalidenrente noch aussteht; Urteil 9C 441/2024
vom 4. November 2024 E. 5.1 mit Hinweisen), den Eintritt des VVorsorgefallsim
entscheidenden Zeitpunkt nicht aus. Mit Blick darauf sowie auf Art. 35 Abs. 6 des
Reglements steht fest, dass der Verstorbene ab dem 1. Januar 2023 und somit vor seinem
Tod invalid im Sinne der Invalidenversicherung sowie der (obligatorischen und
weitergehenden) beruflichen Vorsorge war. Dies wird denn vom Beschwerdefiihrer auch
nicht in Abrede gestellt.

E.5.2

Aus dem Einwand, fur den Anspruch auf ein Todesfallkapital sei nicht der Zeitpunkt des
Eintritts der Invaliditat, sondern die Frage massgebend, ob der Verstorbeneim
Todeszeitpunkt zu der Kategorie der beitragszahlenden Versicherten gemass Art. 20 Abs. 2
des Reglements gehort habe, vermag der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. So lasst er ausser Acht, dass die Beitragspflicht einer versicherten Person mit
der Entstehung des materiellrechtlichen Anspruchs auf eine ganze Rente endet; auch daran
andert ein Rentenaufschub nichts. Das kantonale Gericht wies in diesem Zusammenhang
auf das Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts [EVG] B 100/04 vom 19. August 2005 E. 3
hin, wo ebenfalls eine Statutenbestimmung auf dem Priifstand stand, welche die
Beendigung der Beitragspflicht mit dem Bezug einer ganzen Invalidenrente vorsah. Das
Eidg. Versicherungsgericht schloss damals - ebenfalls betreffend einen statutarischen

L eistungsaufschub bis zur Erschdpfung des Anspruchs auf Krankentaggeld -, die
Beitragspflicht ende mit der Entstehung des materiellrechtlichen Anspruchs auf eine ganze
Invalidenrente und es muissten gerade keine tatsachlichen Rentenzahlungen erfolgen.
Weshalb die Auslegung im vorliegenden Fall zu einem anderen Ergebnis fihren sollte, ist
weder ersichtlich noch in der Beschwerde dargetan. Ungeniigend ist in diesem
Zusammenhang der blosse Hinweis darauf, das Urtell sel schon fast 20 Jahre alt. Der
Beschwerdefihrer bringt keinerlei Griinde vor, die Anlass zur Prifung einer
Praxisanderung bieten wirden. Nichts anderes gilt in Bezug auf den Einwand, die
vorinstanzliche Ldsung wirde zu einem vollig ungewohnlichen und unverstandlichen
Versicherungsunterbruch fuhren (vgl. dazu nachfolgend E. 5.3).

Esist auch nicht zu beanstanden, dass sich das kantonale Gericht bei der Auslegung des
Begriffs "Rentenbezug” im Wesentlichen mit einem Verwels auf die einschléagige
Rechtsprechung begniigte. Eine - allenfallsimplizit gertigte - Verletzung der
Begrundungspflicht als Tellgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV
; vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2) lasst sich jedenfalls nicht erblicken.

E.53

Ins Leere zielt die Rige, das vorinstanzliche Versténdnis des Reglements flihre zu einem
vollig ungewohnlichen und unversténdlichen Versicherungsunterbruch. Einen solchen will
der Beschwerdefuhrer im Umstand erblicken, dassin einer ersten Phase der
Arbeitsunfahigkeit (in den Monaten eins bis zwolf) ein Todesfallkapital beansprucht und in
einer dritten Phase (ab Monat 25) eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge bezogen
werden kdnne, dazwischen aber (wegen Art. 35 Abs. 6 des Reglements) eine Phase ohne

L eistungsanspruch liege. Diese Argumentation ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil sie
auf einem Vergleich verschiedener Versicherungsfalle (Tod/Invaliditét) und daraus
resultierender (letztlich auch unterschiedlichen Personen zufallender) ungleicher



Leistungen grindet. Nach dem Dargel egten héngt der VVorsorgefall Invaliditét (und die
Pflicht zur Beitragszahlung; vgl. E. 5.2 hievor) gerade nicht vom tatséchlichen Rentenbezug
ab. Vielmehr endet die Versicherung in der beruflichen Vorsorge mit Eintritt der vollen
Invaliditét. Dass Art. 35 Abs. 6 des Reglements - gleichsam Art. 26 Abs. 2 BV G (vgl. dazu
BGE 142V 466 E. 3.3.2) - lediglich eine zeitliche Koordinationsnorm darstellt, hat bereits
die Vorinstanz dargelegt. Mit Blick darauf kann keine Rede davon sein, in den Monaten 13
bis 24 (statutarischer Leistungsaufschub) komme es zu einem Wegfall jedes
Leistungsanspruchs. So stehen etwa, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend festhélt,
Hinterlassenenrenten in Frage, wenn die versicherte Person wahrend des Rentenaufschubs
verstirbt. Damit ertibrigen sich zum Vornherein Weiterungen zum Einwand, die
Beschwerdegegnerin hétte den Verstorbenen gestiitzt auf Art. 13 Abs. 5 des Reglements
darUber informieren missen, wie der Vorsorgeschutz fur den Invaliditétsfall hétte
beibehalten werden kénnen.

An der Sache vorbei zielt weiter der Einwand, nach dem vorinstanzlichen Verstandnis des
Reglements hange der Anspruch auf ein Todesfallkapital vom raschen Ableben der
versicherten Person ab. Dass der Todeszeitpunkt insofern entscheidend ist, als Anspruch auf
ein Todesfallkapital besteht, wenn sich der Versicherungsfall Tod vor dem
Versicherungsfall Invaliditéat verwirklicht, und umgekehrt Anspruch auf eine Invalidenrente
besteht, wenn sich der Versicherungsfall Invaliditét vor dem Versicherungsfall Tod
verwirklicht, liegt in der Natur der Sache; eine Ungewohnlichkeit 1&sst sich darin
offensichtlich nicht erblicken.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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