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Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht - vorbehéltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E.2.2.18S. 389; seheauchBGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 1.).

E.21

Strittig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem siedie
rentenablehnende Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 17. Februar 2017 bestétigte.

E.22

Im angefochtenen Entscheid sind die gesetzlichen Bestimmungen und die von der
Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze zutreffend dargelegt. Es betrifft dies
namentlich digjenigen zur Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 1VG und Art. 8 Abs. 1 ATSG),
insbesondere auch im Zusammenhang mit psychischen Erkrankungen, bei denen die
Festsetzung der Arbeitsfahigkeit im Rahmen eines strukturierten Beweisverfahrens anhand
der sogenannten Standardindikatoren zu erfolgen hat ( BGE 143V 409, 418; 141V 281),
sowie zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 IVG). Ebenfalls zutreffend
sind die Ausfihrungen zum Beweiswert medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134
V 231 E. 5.1 S. 232) sowie jene zum Anspruch auf rechtliches Gehér bel Einholung einer
Expertise (Art. 29 Abs. 2BV , Art. 42 Satz 1 ATSG ; BGE 137V 210 E. 3.4 S. 247 ff.; 136
V 117 E. 4.2.2.2S. 125; 132V 387 E. 5.1 S. 390). Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht stellte fest, der BeschwerdefUihrer habe sich nicht zu den den
asim-Gutachtern unterbreiteten Zusatzfragen adussern konnen. Darin liege eine Verletzung



des rechtlichen Gehdrs. Andere Verletzungen dieses Anspruchs verneinte es hingegen.
Weiter erwog es, diese Verletzung sei als geheilt zu beurteilen, insbesondere nachdem sich
der Beschwerdefiihrer in diesem Gerichtsverfahren umfassend habe dussern kénnen.
Alsdann prifte die Vorinstanz den Beweiswert des psychiatrischen Teils des
asim-Gutachtens vom 2. April 2015 samt Ergéanzung vom 9. November 2015 und hielt dazu
fest, dass dieses nicht Uberzeuge: Zum einen werde darin Gber eine extreme psychosoziale
Belastungssituation berichtet, zum anderen werde den psychosoziaen Faktoren dann aber
nur eine untergeordnete Bedeutung beigemessen, welche das Krankheitsgeschehen nicht
wesentlich beeinflussten. Die Einholung eines neuen Gutachtens sei keine unzuléassige
"second opinion" gewesen. Die Expertise des Prof. Dr. med. B. vom 14. M&rz
2016 erachtete das kantonale Gericht - auch vor dem Hintergrund der Standardindikatoren -
als beweiskréftig und ermittelte basierend darauf einen rentenausschliessenden
Invaliditétsgrad.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer legt zunéchst insbesondere dar, er habe zu keinem Zeitpunkt zum
asim-Gutachten Stellung nehmen konnen, er sei alsdann auch nicht informiert worden,
weshalb eine erneute Begutachtung erforderlich gewesen sei, und schliesslich habe die
IV-Stelle seine Vorbringen zum Beweiswert des asim-Gutachtens nicht gewdrdigt, weshalb
nicht ohne weiteres eine Heilung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr angenommen
werden kdnne. Welter wirft er der IV-Stelle vor, diese habe den Gesundheitszustand nicht
objektiv abgeklart. So habe diese bereits am 18. Mé&rz 2016 einen lel stungsabwel senden
Vorbescheid erlassen, obwohl das Gutachten des Prof. Dr. med. B. noch
Uberhaupt nicht eingetroffen gewesen sei. Das Verhalten der Verwaltung verstosse gegen
den Anspruch auf ein faires, unvoreingenommenes Verfahren. Zu Letzterem habe sich die
Vorinstanz zudem nicht gedussert. Weiter macht er geltend, der Expertise des asim komme
volle Beweiskraft zu, das anschliessend eingeholte Gutachten stelle eine unzul&ssige
"second opinion" dar, und es kénne aus diesem Grund darauf nicht abgestellt werden.
Abschliessend wird in der Beschwerde vorgebracht, aufgrund der von der Vorinstanz
festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehors hétten die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin auferlegt werden sollen, habe diese doch das Gerichtsverfahren
notwendig gemacht.

E. 41

Die Vorinstanz stellte eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér im
Zusammenhang mit der Unterbreitung von Zusatzfragen an die asim-Gutachter fest, da dem
Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit gegeben worden sei, sich zu diesen vorgéangig zu
aussern. Dieser Mangel wiegt gemass vorinstanzlicher Einschatzung jedoch nicht besonders
schwer und sei geheilt. Auch der Beschwerdefiihrer anerkennt, dass ein solcher Mangel an
sich nicht schwerwiegend und daher grundsétzlich einer Heilung zugénglich ist. Die
weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers vermégen daran nichts zu andern.
Insbesondere ist nicht zutreffend, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt die
Moglichkeit hatte, sich zum asim-Gutachten zu dussern und seine Ausfihrungen nicht
gewdrdigt worden sind. Aus den Akten ergibt sich, dassihm am 8. Mé&rz und 7. April 2016
Akteneinsicht gewahrt wurde und er mit gegen den Vorbescheid erhobenen Einwénden
vom 3. August 2016 wie auch mit Beschwerde gegen die Verfligung vom 17. Februar 2017
Stellung zum Beweiswert des asim-Gutachtens nahm. Die | V-Stelle legte mit Verfiigung
vom 17. Februar 2017 und die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid dar, weshalb der



Auffassung des Beschwerdefihrers nicht gefolgt und dem asim-Gutachten betreffend der
psychiatrischen Beurteilung kein Beweiswert beigemessen wird.

E.4.2

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Beschwerdegegnerin sei nicht objektiv
gewesen, womit kein faires Verfahren durchgefihrt worden sei.

Nach Eingang der Expertise des Prof. Dr. med. B. vom 14. Mé&rz 2016nahm die
|V-Stelle mehrfach Riicksprache mit dem Regionalen Arztlichen Dienst (Stellungnahmen
vom 28. April, 13. Juni und 20. Dezember 2016) und prufte am 20. Juli 2016 auch die sog.
Standardindikatoren anhand der gutachterlichen Angaben des Prof. Dr. med. B.

Dies zeigt, dass die Angelegenheit eingehend geprift worden ist und nicht wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, die Beschwerdegegnerin bereits mit dem nicht verschickten
Vorbescheid vom 18. Mérz 2016 entschieden hat. Eine Verletzung des Anspruchs auf ein
faires Verfahren ist somit nicht erkennbar.

Die Vorinstanz prufte zudem eingehend, inwiefern die Beschwerdegegnerin den Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf das rechtliche Gehor einhielt und beurteilte insoweit auch, ob
dem BeschwerdefUhrer ein faires Verfahren gewéhrt wurde. Diesbezlglich stellte das
kantonale Gericht lediglich eine leichte Verletzung im Zusammenhang mit den
unterbreiteten Zusatzfragen an die asim-Gutachter fest (vgl. auch E. 4.1 hiervor), womit
jedoch die Objektivitét der Beschwerdegegnerin nicht in Frage gestellt ist und ihr auch
diesbeztiglich keine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren vorgeworfen
werden kann.

Insgesamt ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers - der angefochtene
Entscheid auch noch als hinreichend begrtindet zu qualifizieren, hat die Vorinstanz doch
zumindest implizit (im Rahmen des Anspruchs auf das rechtliche Gehor) geprift, ob das
Verfahren korrekt (fair) durchgefthrt wurde und diesbeziiglich keine schwerwiegenden
Mangel entdeckt. Weitergehende und klarere Ausfihrungen im vorinstanzlichen Entscheid
waren aufgrund der V orbringen des BeschwerdefUhrers zwar winschenswert gewesen, aber
die Vorinstanz war nicht verpflichtet, jedes einzelne Argument zu widerlegen ( BGE 142 ||
49E. 9.2 S. 65).

E.51

Im Nachfolgenden ist zu priifen, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es
dem asim-Gutachten vom 2. April 2015 samt Erganzung vom 9. November 2015 betreffend
die psychiatrische Einschatzung den Beweiswert absprach. Es begriindet diesim
Wesentlichen damit, dass der asim-Gutachter einerseits Uber eine extreme psychosoziale
Belastungssituation berichtete, zum anderen dann aber den psychosoziaen Faktoren nur
eine untergeordnete Bedeutung beimass, wel che das Krankheitsgeschehen nicht wesentlich
beei nflussten.

Die gutachterlichen Ausfihrungen erscheinen in der Tat mindestens unklar, weshalb die
Vorinstanz zu Recht erkannte, sie seien nicht ausreichend schllissig. Diesinsbesondere auch
vor dem Hintergrund der initialen Ausfiihrung des psychiatrischen asim-Gutachters, die
psychosozial e Belastungssituation triggere die die Arbeitsfahigkeit beeinflussende
somatoforme Schmerzstérung. Auch sprachen die Angaben seines behandel nden
Psychiaters Dr. med. C. vom 8. Oktober 2013 fir einen massgeblichen
Zusammenhang der psychosozialen Belastungsfaktoren mit den psychischen Erkrankungen,



gab dieser Arzt doch an, der Beschwerdefihrer leide an einer Angststérung und depressiven
Reaktion (hauptsachlich wegen der finanziellen Sorgen und der ungewissen beruflichen
Zukunft). Das Gutachten des Prof. Dr. med. B. stellt somit keine unzulassige
Zweitmeinung dar.

E.5.2

Im Ubrigen wird die Invaliditatsgradsbemessung nicht beanstandet. Eine
Bundesrechtswidrigkeit ist nicht ersichtlich, womit es beziiglich des Rentenanspruchs beim
von der Vorinstanz Festgestellten sein Bewenden hat (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.6

Abschiessend ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefihrer auferlegte.

E.6.1

Zu Unrecht rugt der Beschwerdefhrer, im angefochtenen Entscheid sei nicht hinreichend
begrindet worden, weshalb er die Gerichtskosten zu tragen habe, kann diesem doch
entnommen werden, dass sie dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt werden. Es
wurde somit summarisch begriindet, dass die K ostenauferlegung nach dem
Verfahrensausgang erfolgte.

E.6.2.1

Die Regelung fur die Aufteilung der Verfahrenskosten im kantonalen Beschwerdeverfahren
(vgl. Art. 69 Abs. 1bisIVG) richtet sich in erster Linie nach kantonalem Recht (Art. 61
Ingress ATSG; Urteil 8C_304/2018 vom 6. Juli 2018 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Das Gesetz
Uber das Sozialversicherungsgericht vom 7. Mérz 1993 (GSVGer; LS 212.81; vgl. 8§ 33
GSVGer) sowie die Verordnung tber die Gebihren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht vom 12. April 2011 (GebV SV Ger; LS 212.812) enthalten keine
Regelung fur die Kostenverlegung. Gemass 8 28 lit. a GSV Ger finden jedoch erganzend
unter anderem Art. 104 ff. ZPO sinngemass Anwendung. Nach Art. 106 ZPO werden die
Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt (Abs. 1). Hat eine Partei vollstandig
obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Abs. 2).
Das Gericht kann laut Art. 107 Abs. 1 ZPO davon abweichen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen, wenn besondere Umstande vorliegen, die eine Verteilung nach dem
Ausgang des Verfahrens als unbillig erscheinen lassen.

Das Bundesgericht darf die Verlegung der Gerichtskosten in Anwendung der einschlégigen
kantonalen Bestimmungen (Kraft kantonalem Verwels gelten die zitierten
ZPO-Bestimmungen als kantonales Recht) nur daraufhin Gberprufen, ob deren
Ausgestaltung oder aufgrund des Ergebnisses im konkreten Fall, zu einer Verletzung von
Bundesrecht gefuhrt hat ( Art. 95 lit. aBGG ). Dabei fallt praktisch nur das Willkirverbot (
Art. 9 BV ) in Betracht (Urteil 8C_393/2008 vom 24. September 2008 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.6.2.2

Die Vorinstanz ist somit dem Grundsatz der K ostenverteilung gefolgt. Der
Beschwerdefiihrer ist lediglich beztglich eines untergeordneten Nebenpunktes
durchgedrungen, sodass die erfolgte K ostenverteilung nicht willkdrlich ist. Zudem ist auch
nicht bundesrechtswidrig, dass das kantonale Gericht die Kosten nicht reduzierte (vgl. Art.



107 Abs. 2 ZPO ). Somit ist die Beschwerde auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer zu
Uberbinden. Seinem Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung kann jedoch entsprochen
werden (Art. 64 BGG ). Er hat der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spater
dazuinder Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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