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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kann nach Art. 95 lit. aBGG
die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel
95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist, ob der Beschwerdefuhrerin eine Rente der Invalidenversicherung zusteht. Das
kantonale Gericht hat die zur Beurteilung dieses Anspruchs einschlégigen
Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3
Als erstesist die Frage zu prifen, in welchem Ausmass die Beschwerdefiihrerin noch

arbeitsfahig ist.
E.3.1

Das kantonale Gericht hat in einlésslicher Wirdigung der medizinischen Akten zunéchst
festgestellt, dass kein organisches Leiden objektivierbar sei, welches die Leistungsfahigkeit
der Beschwerdefuhrerin in iv-rechtlich relevanter Weise mindere. Dies wird von der
Versicherten nicht in Abrede gestellt. Sind die Schmerzen aus somatischer Sicht nicht
erklarbar, liegt - was auch von der BeschwerdefUhrerin anerkannt wird - eine somatoforme
Schmerzstérung vor. Die Vorinstanz hat dazu richtig erwogen, dass eine diagnostizierte
anhaltende somatoforme Schmerzstdrung al's solche nach der Rechtsprechung noch keine
Invaliditét begrindet. Vielmehr besteht eine Vermutung, dass die somatoforme
Schmerzstérung oder ihre Folgen mit einer zumutbaren Willensanstrengung tberwindbar
sind (BGE 131V 49 E. 1.2 S. 50). Entsprechendes gilt fur die Fibromyalgie ( BGE 132 V
65E.4S.70f.).

E.3.2

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf das Gutachten des Dr. med. T. vom 10. April
2007 weiter festgestellt, dass keines der Kriterien, unter denen ausnahmsweise von der in E.
3.1 genannten Vermutung abgewichen werden kann (vgl. dazu BGE 131V 49 E. 1.2 S. 50),
erfullt und der Beschwerdefihrerin daher die willentliche Uberwindung dieser Stérung
zumutbar ist, weshalb insgesamt in einer angepassten Tétigkeit eine volle Arbeitsfahigkeit
besteht. Die Beschwerdefthrerin reklamiert demgegentber insbesondere das Kriterium der
Komorbiditét als gegeben und geht von einer Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 70 %
aus.



E.33

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist nicht schon deshalb ein
Drittgutachten einzuholen, weil sich zwei divergierende Arztberichte gegentiberstehen. Wie
das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat, erfillt das Gutachten des Dr. med.

T. die von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an den vollen
Beweiswert (vgl. BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Insbesondere wurde esin Kenntnis von der
hinsichtlich Diagnose und L eistungsfahigkeit divergierenden Einschdtzung der
behandelnden Oberarztin der Klinik fir Psychiatrie S. , Dr. med. A. ,
abgefasst. So wies der Experte in der Zusammenfassung der Akten auf S. 5 ausdriicklich
auf den Verlaufsbericht von Dr. med. A. vom 18. Juli 2006 hin und begriindete in
sich schliissig und plausibel, weshalb die Beschwerdeftihrerin nicht an einer Depression,
sondern nur - aber immerhin - an einer algogenen (schmerzverursachenden) Verstimmung
im Rahmen einer somatoformen Stérung leidet. Inwiefern die sich hauptséchlich auf die
genannte Expertise stiitzenden Tatsachenfeststellungen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397) des
kantonalen Gerichts offensichtlich unrichtig oder sonstwie bundesrechtswidrig sein sollen
(vgl. E. 1), legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die
Vorbringen in der Beschwerde erschopfen sich weitgehend in - im Rahmen der Art. 95 ff.
BGG unzuléssiger - appellatorischer Kritik tatséchlicher Natur. Der Bericht von Dr. med.
A. vom 9. Juni 2006 lag zwar nicht dem Gutachter, wohl aber dem kantonalen
Gericht vor. Er enthalt - unabhéngig von der Frage, weshalb er dem Gutachter nicht vorlag -
nichts wesentlich anderes al's der Bericht vom 18. Juli 2006. Ihr nach der Begutachtung
erstellter Bericht vom 7. Mai 2007 ist ebenfalls nicht geeignet, die Schlussfolgerungen des
Gutachtersin Zweifel zu ziehen ( BGE 125 V 351 E. 3b/aa S. 353), setzt sich doch die
behandelnde Arztin mit den hier allein entscheidenden Fragen der Uberwindbarkeit der
Schmerzstérung und der Arbeitsfahigkeit nicht ndher auseinander, sondern vertritt dazu -
weitgehend ohne triftige Begrindung - eine vom Experten abweichende Meinung. Dazu
kommt, dass wegen der V erschiedenheit von Behandlungs- und Begutachtungsauftrag im
Streitfall regelmassig nicht auf die Sicht des behandelnden (Fach-)Arztes abgestellt werden
kann (statt vieler: Urteil K. vom 5. Januar 2007, | 701/05, E. 2 in fine mit zahlreichen
Hinweisen). Angesichts der schliissigen medizinischen Aktenlage bedarf es keiner
zusétzlichen Abkléarung, weshalb auch von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht gesprochen werden kann.

E.34

Bleiben die vorinstanzlichen Feststellungen zur Uberwindbarkeit der Schmerzstérung und
zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin fur das Bundesgericht verbindlich, ist dieim
angefochtenen Entscheid bestétigte Verneinung eines Rentenanspruchs
bundesrechtskonform, zumal sich die Versicherte mit dem vom kantonalen Gericht in allen
Teilen Uberzeugend vorgenommenen Einkommensvergleich, der einen Invaliditétsgrad von
rentenausschliessenden 10 % ergab, nicht auseinandersetzt. Weiterungen dazu ertibrigen
sich daher. Soweit die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen von der vom Gutachter attestierten
Arbeitsunfahigkeit von 50 % in der angestammten Tétigkeit ausgeht, Ubersieht sie, dass
iv-rechtlich alein entscheidend die Frage der Arbeitsfahigkeit in einer zumutbaren
Verweisungstatigkeit ( Art. 16 ATSG) ist. Diese betrégt indes nach dem Gesagten 100 %.

E.4

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Gleichzeitig wird ihr die unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfihrung und



Verbeisténdung; Art. 64 BGG ) gewahrt, da die hiefr erforderlichen Voraussetzungen
(Bedurftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit und Gebotenheit einer Verbeistandung) gegeben
sind (BGE 125V 201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372, je mit Hinweisen). Eswird
indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz |eisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Standeiist.
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