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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung auf entsprechend substantierte Riige hin oder von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (d.h. willkurlich) ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2BGG ; BGE 145V 57 E. 4). Die Anwendung von Bundesrecht erfolgt von Amtes wegen (
Art. 106 Abs. 1 BGG). In rechtlicher Hinsicht prift das Bundesgericht den angefochtenen
Entscheid mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 1491 109 E.
2.1).

E.2

Strittig ist, ob grundsétzlich geschuldete Invalidenleistungen der beschwerdefiihrenden
Vorsorgeeinrichtung mit Wirkung ab August 2015 zu kirzen sind, weil eine
Uberentschadigung vorliegt. Die Beschwerdefiinrerin betrachtet die
Uberentschadigungsrechnung der Vorinstanz in zwei Punkten al's bundesrechtswidrig:
einerseits den Einbezug von Kinderzulagen in den mutmasslich entgangenen Verdienst (E.
4); anderseits die Nichtberiicksichtigung e nes tatsachlichen oder eines zumutbarerweise
noch erzielbaren Erwerbseinkommens bei den anrechenbaren Einkinften (E. 5).

E.31

Treffen berufsvorsorgerechtliche Leistungen mit gleichartigen Leistungen anderer
Sozialversicherungen zusammen, findet Art. 66 Abs. 2 ATSG Anwendung (Art. 34a Abs. 2
erster Satz BVG). Nachdem Art. 66 Abs. 1 ATSG festhélt, dass Renten und Abfindungen
verschiedener Sozialversicherungen unter Vorbehalt der Uberentschadigung kumulativ
gewahrt werden, statuiert Abs. 2 dieser Bestimmung eine Prioritét u.a. der Renten der
Invalidenversicherung vor denjenigen der Unfallversicherung; an dritter Stelle folgen
Rentenleistungen der beruflichen Vorsorge. Die Einrichtung der beruflichen Vorsorge kann
die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kiirzen, soweit diese zusammen mit anderen
Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung sowie weiteren anrechenbaren Einkiinften
90 Prozent des mutmasslich entgangenen Verdienstes tibersteigen ( Art. 34aAbs. 1 BVG).
Dem Beziiger von Invalidenlei stungen werden vor dem Erreichen des Referenzalters ( Art.
13 Abs. 1 BVG, Art. 21 Abs. 1 AHVG ) das weiterhin erzielte oder zumutbarerweise noch
erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen a's Einkuinfte angerechnet (Art. 24 Abs. 1lit. d
der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und



Invalidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]). Der mutmasslich entgangene Verdienst
entspricht dem gesamten Erwerbs- oder Ersatzeinkommen, das die versicherte Person ohne
das schédigende Ereignis mutmasslich erzielen wiirde ( Art. 24 Abs. 6 BVYV 2).
Massgebend fur die Bestimmung dieses hypothetischen Einkommensiist der Zeitpunkt, in
dem sich die Kurzungsfrage stellt ( BGE 143V 91 E. 3.2).

E.32

Im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge sind die Festlegungen der 1V-Stelle
beziglich Entstehung, Hohe und Beginn des Rentenanspruchs prinzipiell massgebend (vgl.
Art. 23 lit. a, Art. 24aund Art. 26 Abs. 1 BVG ). Was die berufsvorsorgerechtliche
Uberentschadi gungsberechnung betrifft, entspricht der mutmasslich entgangene Verdienst
vermutungsweise dem durch die I V-Stelle zum Zweck der Invaliditdtsbemessung

festgel egten Valideneinkommen (hypothetisches Erwerbseinkommen ohne Invaliditét).
Dasselbe gilt im Verhdltnis zwischen dem zumutbarerwei se noch erzielbaren
Erwerbseinkommen und dem Invalideneinkommen ( BGE 144 V 166 E. 3.2.2 mit
Hinweisen). Angesichts dieser Abhangigkeit hat die versicherte Person im Rentenverfahren
der Invalidenversicherung ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung elner geringeren
oder nicht vorhandenen Arbeitsfahigkeit (Urteil 9C 246/2016 vom 31. August 2016 E.
5.2.3). Wahrend bel der Invaliditdtsbemessung fir die Bemessung des
Invalideneinkommens auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt abgestellt wird ( Art. 16 ATSG
), sind zur Beantwortung der Uberentschadigungsrechtlichen Frage, ob ein
Erwerbseinkommen noch zumutbarerweise erzielbar ist ( Art. 24 Abs. 1 lit. dBVV 2), die
gesamten objektiven und subjektiven Umstande, auch in arbeitsmarktlicher Hinsicht, zu
berticksichtigen (vgl. BGE 144 V 166 E. 3.2.2; 141V 351 E. 5.2). Das Gesagte gilt auch im
weltergehenden Bereich der beruflichen Vorsorge, wenn Reglement oder Statuten resp.
gesetzliche Grundlagen - wie hier - nichts anderes vorsehen (vgl. Art. 49 Abs. 2 BVG;;
BGE 143V 434 E. 3.4.2; 136 V 65 E. 3.2; angefochtenes Urteil E. 3.4.2; Ziff. 3.26 des
Vorsorgereglements fir die berufliche Vorsorge der BeschwerdefUhrerin, gultig per 1.
Januar 2014).

E.33

Die Vorsorgeeinrichtung kann die V oraussetzungen und den Umfang einer Kiirzung
jederzeit Uberprifen und ihre Leistungen anpassen, wenn die Verhatnisse sich wesentlich
andern ( Art. 24 Abs. 5 BVV 2). Erfahrt ein einzelner Berechnungsfaktor eine wesentliche
(d.h. an sich eine L eistungsanpassung von mindestens 10 Prozent bewirkende) Anderung,
prift die Vorsorgeeinrichtung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend und ohne
Bindung an friiher ermittelte Faktoren, ob und in welchem Umfang eine Uberentschadigung
vorliegt (BGE 144V 166 E. 3.3; 143V 91 E. 4).

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin rigt den vorinstanzlichen Einbezug von Kinderzulagen ( Art. 3
Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006 Uber die Familienzulagen und
Finanzhilfen an Familienorganisationen [Familienzulagengesetz, FamZG; SR 836.2] ) in
den mutmasslich entgangenen Verdienst des Beschwerdegegners.

E.41

Die Vorinstanz erwagt, der mutmasslich entgangene Verdienst sei unter Berlicksichtigung
des mit Verfligung der 1V-Stelle Basel-Stadt vom 6. Februar 2009 eingesetzten
Valideneinkommens zu berechnen; anders konne es sich verhalten, wenn sich die [V-Stelle



auf offensichtlich unhaltbare Kriterien gestiitzt hétte (vgl. BGE 143V 434 E. 2.3). Nach
den fehlerfreien Ermittlungen der 1V-Stelle hétte der Beschwerdegegner zum Zeitpunkt des
Rentenbeginns am 1. Dezember 2005 insgesamt ein Einkommen von Fr. 60'038.- erzielt.
Per Juli 2015 sei unter Berticksichtigung der Nominallohnindex-Entwicklung ein
hypothetischer Verdienst von Fr. 67'077.- gegeben resp. zusammen mit dem Anspruch auf
einen 13. Monatslohn ein solcher von Fr. 67'846.-. Zur Frage, ob die Kinderzulagen von Fr.
7'200.- fur die drei Kinder des Beschwerdegegners zum mutmasslich entgangenen
Verdienst hinzuzurechnen sind, erwégt das kantonale Gericht, der Einbezug der
Kinderzulagen beim mutmasslich entgangenen Verdienst korreliere mit der
Berticksichtigung der Kinderrenten beim anrechenbaren Einkommen. Der
Beschwerdegegner weise zu Recht darauf hin, dass zum Zeitpunkt, als er noch erwerbstétig
gewesen sdi, er die Kinderzulagen bezogen habe. Ohne den Unfall wéare er weiterhin
erwerbstétig geblieben und hétte dementsprechend auch die Kinderzulagen weiterhin
bezogen. Die Rechtslage zum Zeitpunkt des Unfalls im Jahr 2004 bleibe massgebend,
weshalb der spétere Erlass des Familienzul agengesetzes nicht relevant sein konne. Nur die
Ehefrau beziehe Kinderzulagen. Der mutmasslich entgangene Verdienst betrage gesamthaft
Fr. 75'046.- (Fr. 67'846.- + Fr. 7'200.-), die Uberentschédigungsgrenze liege mithin bei Fr.
67'541.- (Fr. 75'046.- x 90 %).

E.4.2

Die beschwerdefiihrende V orsorgeei nrichtung wendet ein, massgebend sei die Rechtslage
zum Zeitpunkt, in dem sich die Kirzungsfrage stelle. Es kénnten keine Zulagen
eingerechnet werden, auf die der Versicherte allenfalls zum Zeitpunkt des Unfalls, nicht
aber zum Zeitpunkt der Uberentschadigungsrechnung Anspruch hatte. Der Zweck des
Uberentschadigungsverbots - der Versicherte solle nicht mehr als 90 Prozent des
mutmasslich entgangenen V erdienstes erhalten - werde verfehlt, wenn Familienzulagen
doppelt eingerechnet wirden. Die V orinstanz Ubersehe, dass die Ehefrau des Versicherten
und Mutter der Kinder die Zulagen beziehe.

E.43

Nach der Rechtsprechung sind im Rahmen der obligatorischen beruflichen Vorsorge bei der
Ermittlung des mutmasslich entgangenen V erdienstes auch Familienzulagen zu
berticksichtigen, auf welche der Versicherte Anspruch gehabt hétte, wenn er nicht invalid
geworden ware. Der Einbezug von Kinderzulagen in den mutmasslich entgangenen
Verdienst korreliert mit der Berticksichtigung von Kinderrenten bei den anrechenbaren
Einkunften (Urteil 9C_753/2009 vom 27. Januar 2010 E. 5.1 und 5.3). In der
weitergehenden Vorsorge dirfen die V orsorgeei nrichtungen den mutmasslich entgangenen
Verdienst abweichend definieren (a.a.O. E. 5.3). Auf die Koordination konkurrierender

L eistungen anwendbar sind digjenigen Normen, die zum Zeitpunkt der Beurteilung der
Kurzungsfrage in Kraft standen (Urteil 9C_819/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.3.2 und 5.1
mit Hinweisen). Da nach dem seit 2009 in Kraft stehenden Familienzulagengesetz nur
ganze Zulagen ausgerichtet werden (Art. 13 Abs. 3 erster Satz FamZG), ist die vormalige
Rechtsprechung gegenstandsl os, wonach beim Versicherten derjenige Teil anzurechnen ist,
den er erhielte, wenn auch der Ehepartner Anspruch auf eine Teil-Kinderzulage hat (Urtell
B 164/06 vom 19. Dezember 2007 E. 4; vgl. aber den Differenzanspruch nach Art. 7 Abs. 2
FamZG ). Nach Art. 6 erster Satz FamZG wird fir das gleiche Kind nur eine Zulage
derselben Art ausgerichtet (Verbot des Doppelbezugs; vgl. auch Art. 7 Abs. 1 FamZG).
Vorliegend bezieht die im Kanton Basel-Stadt erwerbstétige Ehefrau des



Beschwerdegegners die Kinderzulagen (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. d FamZG), die vor Eintritt
des Versicherungsfalls der Beschwerdegegner bezogen hatte. Hinsichtlich der
Familienzulagen kann die Frage des mutmasslich entgangenen V erdienstes daher nicht
allein mit Blick auf die versicherte Person beantwortet werden. Zweck der
Uberentschadigungsrechnung ist es, die versicherte Person finanziell (htchstens) so zu
stellen, wie wenn sich das Risiko Invaliditét nicht verwirklicht hétte (BGE 143V 91E. 3.1;
137V 20 E. 5.2.4). Familienzulagen sind in den mutmasslich entgangenen Verdienst also
einzubeziehen, wenn ansonsten der vorgesehene Ausgleich der Kindesunterhaltskosten
ausfallen wirde. Diestrifft nicht zu, wenn der andere Elternteil - oder die versicherte
Person selbst etwa als Nichterwerbstétige ( Art. 19 FamZG ) - Familienzulagen
beanspruchen kann. Vorliegend bewirkt der Versicherungsfall, der den zu koordinierenden
Sozialversicherungsleistungen zugrundeliegt, hinsichtlich der Familienzulagen im Ergebnis
keinen Einkommensverlust, der beim mutmasslich entgangenen Verdienst nach Art. 34a
Abs. 1 BVG zu beriicksichtigen wére. In diesem Punkt ist die Beschwerde begriindet.

E.5

Strittig ist im Weiteren, ob anrechenbare Einkuinfte ( Art. 34aAbs. 1 BVG) in Form eines
tatsachlichen oder hypothetischen Erwerbselnkommens bestehen.

E.51

Die Vorinstanz hélt fest, die Parteien seien sich einig, dass die Suva-Rente von Fr.
36'036.30, die I V-Rente von Fr. 10'525.-, die drei 1V-Kinderrenten von Fr. 12'636.- und die
Rente aus beruflicher Vorsorge von Fr. 8'153.- zu berlicksichtigen seien, insgesamt also ein
Betrag von Fr. 67'350.30. Dabei bleibe es. Mit Blick auf die Uberentschadigungsgrenze von
Fr. 67'541.- erfolge somit keine Klrzung nach Art. 34aBVG . Das von der beklagten

V orsorgeeinrichtung postulierte Invalideneinkommen (von Fr. 2'383.- zum Zeitpunkt der
Verfigung der 1V-Stelle vom 6. Februar 2009 resp. von Fr. 2'662.- unter Berticksichtigung
der Nominallohnentwicklung bis 2015) sei nicht anrechenbar, weil es sich um Lohn fir
Arbeiten handle, die der Kl&ger in geschitztem Rahmen leiste. Dieses Einkommen sei im
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht erzielbar; der Beschwerdegegner knne nach Angaben
des Suva-Kreisarztes nicht mehr in den ersten Arbeitsmarkt eingegliedert werden. Er habe
Soziallohn erzielt, der bei der berufsvorsorgerechtlichen Uberentschadi gungsberechnung
ausser Acht bleiben miisse.

E.521

Die beschwerdefiihrende V orsorgeei nrichtung hat dagegen, fir den Nachweis von
Soziallohn géten hohe Anforderungen. Der Suva-Kreisarzt habe lediglich festgehalten, der
Beschwerdegegner kdnne nicht wieder in die freie Wirtschaft eingegliedert werden. Nach
Lage der Akten arbeite er (in einem geschiitzten Rahmen) vier Stunden am Tag und erziele
dafUr einen Lohn. Ob er im (allgemeinen) ausgeglichenen Arbeitsmarkt eingegliedert
werden konne, spiele keine Rolle. Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergebe sich
nicht, dass Einkommen, das an einem geschiitzten Arbeitsplatz erzielt werde, nicht as
Invalideneinkommen (resp. as noch erzielbares Erwerbseinkommen) angerechnet werden
durfte. Massgebend sei nicht die Eingliederungsfahigkeit, sondern die Frage, ob der
erwirtschaftete Lohn ein Aquivalent fiir geleistete Arbeit darstelle. Dieser Frage sei die
Vorinstanz nicht nachgegangen. Das von der 1V-Stelle ermittelte Invalideneinkommen von
Fr. 2'662.- (2015) entspreche einem Tageslohn von Fr. 10.40 oder einem Stundenlohn von
Fr. 2.60 (bel einem Pensum von téglich vier Stunden). Daher miisse von einer &quivalenten



Arbeitslei stung ausgegangen werden, was Soziallohn ausschliesse. Die Verfugung der
IV-Stelle sei nicht offensichtlich falsch. Der mutmasslich entgangene Verdienst betrage Fr.
67'846.- (ohne Kinderzulagen); die Uberentschadigungsgrenze (90 %) liege mithin bei Fr.
61'061.-. Dem stiinden anrechenbare Einklnfte von Fr. 70'011.- (einschliesslich des
zumutbarerwei se erzielbaren Erwerbseinkommens von Fr. 2'662.-) gegentber. Damit sei
eine Uberentschadigung im Umfang von Fr. 8'950.- ausgewiesen. Eine BV G-Invalidenrente
sai nicht geschuldet. Die ausbezahlten Rentenbetreffnisse seien, soweit nicht verjahrt,
zurlickzufordern.

E.522

Der Beschwerdegegner weist darauf hin, es sei unklar, wie dielV-Stelle in ihrer Verfligung
vom 6. Februar 2009 auf ein Invalideneinkommen von Fr. 2'383.- gekommen sai. Die
damaligen beruflichen Abklarungen sprachen gegen dessen Anrechenbarkeit. Die Arbeit,
die er im Rahmen einer beruflichen Abklarung verrichtet habe, habe ausschliesslich der
Erhaltung einer Tagesstruktur und der sozialen Teilhabe gedient. Die IV-Verfigung sai in
diesem Punkt offensichtlich falsch, ein im ausgeglichenen Arbeitsmarkt erzielbares
Einkommen nicht gegeben.

E.53.1

Bezieht die versicherte Person Invalidenleistungen, ist in der Uberentschadi gungsrechnung
auf der Seite der Einkiinfte neben einschlagigen Sozialversicherungsleistungen u.a. ein
Erwerbseinkommen anrechenbar, wenn es entweder weiterhin erzielt wird oder wenn es
noch zumutbarerweise erzielbar ist ( Art. 34aAbs. 1 BVG und Art. 24 Abs. 1 lit. d BVV 2).
Angerechnet werden kann also ein tatsachliches Erwerbseinkommen (unten E. 5.3.3) oder
ein solches hypothetischer Natur (E. 5.3.4).

E.53.2

Dasin der Verfligung der 1V-Stelle vom 6. Februar 2009 beriicksichtigte
Invalideneinkommen, das nach Ansicht der beschwerdefiihrenden V orsorgeeinrichtung
kraft Bindung an die Feststellungen der Invalidenversicherung (oben E. 3.2) in die
Uberentschadigungsrechnung einbezogen werden soll, stiitzt sich u.a. wohl auf eine
Einschétzung des Suva-Kreisarztes (Bericht vom 6. Oktober 2008; vgl. angefochtenes
Urteil E. 5.4). Dieser attestierte eine schwere Hirnfunktionsstorung als Folge desim
Dezember 2004 erlittenen Schadel hirntraumas. Der Endzustand sei erreicht; die
neuropsychol ogischen Defizite allein entsprachen einem Integritétsschaden von 50 Prozent
(vgl. Suva, Integritatsentschadigung gemass UV G, Tabelle 8; mittelschwere Stérung der
Hirnfunktion). Der Versicherte sai in der freien Wirtschaft nicht wiedereingliederbar. Seine
gegenwaértige Beschéftigung von vier Stunden taglich im geschiitzten Rahmen sai (mit
Blick auf die damit verbundene Tagesstruktur) unbedingt beizubehalten. Eine zeitliche
Steigerung der Arbeitsleistung werde aber auch in einem geschitzten Rahmen kaum mehr
maoglich sein. Der Kreisarzt bezog sich offenbar auf eine Tatigkeit des Beschwerdegegners
im Rahmen einer beruflichen Abklarung im Bereich Eingliederung des Spitals B.
(Industrielle Montage). Laut einem Bericht des Spitals B. vom 17. Januar 2007
betrug das Arbeitspensum ("Présenz") 50 Prozent. Der Beschwerdegegner habe sich
motiviert und engagiert gezeigt. Ein Ausbau des Pensums sai aus gesundheitlichen Griinden
nicht moglich. Aufgrund behinderungsbedingter Absenzen habe der "L eistungsgrad” um
ein Viertel abgenommen, "so dass der Versicherte auf eine maximale Leistung von 25
Prozent (bei sehr einfachen Arbeiten, wie zum Beispiel Steckermontagen) kam". Fir die



weitere Entwicklung des Gesundheitszustands sei von zentraler Bedeutung, dass er in
einem arbeitsorientierten Umfeld verbleiben kdnne. Aus diesem Grund biete das Spital

B. dem Versicherten einen geschiitzten Arbeitsplatz in der Industriellen Montage
an.

E. 533

Ein tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen ist Uberentschadigungsrechtlich grundsétzlich
anrechenbar ( Art. 24 Abs. 1 lit. dBVV 2; BGE 144V 166 E. 4.4). Anders verhdlt es sich
Indessen, soweit Soziallohn vorliegt, d.h. Teile des ausbezahlten Lohns nicht al's
Gegenleistung einer erbrachten Arbeitsleistung erscheinen, sondern aus sozialen
Erwégungen gewahrt werden. Mit Blick auf die grundsétzliche Bindung der
(obligatorischen) beruflichen Vorsorge an die I'V-rechtlichen Festlegungen fuhrt die
Nichtbertcksichtigung von Soziallohnkomponenten bei der Festlegung des
Invalideneinkommens ( Art. 16 ATSG ; BGE 148 V 174 E. 6.2) gemaéss bisheriger standiger
Rechtsprechung im Rahmen der Uberentschadi gungsrechnung dazu, dass diese Lohnteile
nicht as "weitere anrechenbare Einkinfte" ( Art. 34a Abs. 1 BV G ) angerechnet werden (
BGE 141V 351 E. 5.1). Dies entspricht jedenfalls der bis Ende 2021 geltenden Rechtslage.
Nach Art. 25 Abs. 1 1VV gelten mutmassliche jéhrliche Erwerbseinkommen, von denen
Beitrage nach AHV G erhoben wirden, grundsétzlich als Erwerbseinkommen im Sinn von
Art. 16 ATSG . Abweichend davon konnten jedoch nach der bis Ende 2021 geltenden
Fassung von Art. 25 Abs. 1 IVV u.a. Lohnbestandteile, fur die der Arbeitnehmer
nachgewiesenermassen wegen beschrankter Arbeitsfahigkeit keine Gegenleistung erbringen
kann, nicht als Invalideneinkommen herangezogen werden (lit. b). Diese Einschrankung
fehlt in der sait 1. Januar 2022 in Kraft stehenden Fassung von Art. 25 Abs. 1 1VV .
Sozialohn soll demnach fortan wohl in das Invalideneinkommen einbezogen werden. Ob
damit auch die bisherige Gberentschadigungsrechtliche Rechtsprechung (Nichtanrechnung
von Soziallohn) aufzugeben sein wird (vgl. dazu MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum IVG, 4. Aufl. 2022, N. 23 f. und N 82 zu Art. 28alVG ), kann an
dieser Stelle nicht nur deswegen offen bleiben, weil die aktuelle Fassung von Art. 25 IVV
vorliegend noch nicht anwendbar ist: In der Sache Uberschreitet der tatsachlich erzielte,
bescheidene Jahreslohn von Fr. 2'662.- (2015) das Mass des L ei stungsadaguaten auch mit
Blick auf die schwere gesundheitliche Einschrankung nicht. Das Anforderungs- und
Leistungsprofil (einfache Arbeiten im geschitzten Rahmen; Hal btagespensum mit
Leistungsgrad von 25 Prozent; oben E. 5.3.2) 18sst jedenfalls Raum fur einen
leistungsadaquaten Lohn in der erwahnten Hohe. Den dargel egten Umstéanden nach scheidet
die Annahme von Soziallohn aus, zumal fur dessen Nachweis hohe Anforderungen gelten (
BGE 141V 351 E. 4.2). Solange der Beschwerdegegner den betreffenden Lohn tatséchlich
erzielte, fliesst er unter dem Titel der anrechenbaren Einkinftein die
Uberentschadigungsrechnung ein. Der Umstand, dass ein tatsachlich erzieltes
Erwerbseinkommen die Rentenleistungen in vielen Fallen in gleichem Umfang reduziert,
schafft wohl dort negative Anreize hinsichtlich der (Selbst-) Eingliederung, wo der gleiche
Lohn in Form eines zumutbarerwei se erzielbaren (hypothetischen) Einkommens nicht
anrechenbar wére (dazu sogleich E. 5.3.4; vgl. den Kommentar von LAURENCE
UTTINGER zu BGE 144V 166 , in: Schweizer Personalvorsorge 2018 H. 10, S. 111).
Dabei handelt sich indessen um eine unausweichliche Konsequenz der geltenden Regelung
inArt. 24 Abs. 11it. dBVV 2.

E.534



Dasfur die IV-Verfigung vom 6. Februar 2009 herangezogene | nvalideneinkommen ist
nach dem Gesagten grundsétzlich massgebend (oben E. 3.2), wenn und solange es sich um
den Lohn handelt, den der Beschwerdegegner an einem geschiitzten Arbeitsplatz effektiv
erzielt (). Ob und wie lange dies der Fall war, ist allerdings unklar. In der Verfigung der
IV-Stelle findet sich zur Bemessung des Invalideneinkommens der Vermerk "Quelle:
Mindesteinkommen pro Jahr bel Verrichtung eines Teilerwerbs von 50 % an einem
geschutzten Arbeitsplatz”. Soweit damit ein hypothetisches Einkommen aus einer
Verweisungstatigkeit unterstellt werden sollte, bleibt zu prifen, ob auf dieser Grundlage
Uberentschadigungsrechtlich auch ein hypothetisches Erwerbseinkommen anrechenbar ist (
Art. 24 Abs. 1 lit. d BVV 2). Die Anrechenbarkeit des zumutbarerwei se noch erzielbaren
Erwerbseinkommens richtet sich nach der Restarbeitsfahigkeit ( BGE 141V 351 E. 4.4).
Diese muss indessen erwerblich verwertbar sein. Die Rechtsprechung geht im
Zusammenhang mit der Uberentschiadigungsrechnung nach Art. 34a Abs. 1 BV G davon
aus, zumindest eine Restarbeitsfahigkeit von lediglich 10 Prozent sei grundsétzlich
unverwertbar. Das entsprechende hypothetische Einkommen ist in der Regel nicht
anrechenbar, well fUr Nischentétigkeiten in diesem Umfang kein Markt unterstellt werden
kann ( BGE 144 V 166 E. 4.3 und 4.4). Im vorliegenden Fall steht eine Restarbeitsfahigkeit
zur Diskussion, die alenfallsleicht tber 10 Prozent liegt (Hal btagespensum mit

L eistungsgrad von 25 Prozent). Im Rahmen der Uberentschédi gungsrechnung sind
zusétzlich die gesamten objektiven und subjektiven Umstande zu berticksichtigen (oben E.
3.2). Dabei fallt namentlich ins Gewicht, dass der Beschwerdegegner selbst sehr einfache
Arbeiten in einem Halbtagespensum nur mit einer um drei Viertel herabgesetzten Leistung
zu bewdltigen vermag (oben E. 5.3.2). Ein der IV-Rentenbemessung zugrunde liegendes
hypothetisches Invalideneinkommen ist unter diesen Umsténden nicht auf die
Uberentschadigungsrechnung tibertragbar, da kein zumutbarerweise erzielbares
Erwerbseinkommen im Sinn von Art. 34aAbs. 1 BVG und Art. 24 Abs. 1 lit. dBVV 2
gegeben ist.

E.53.5

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Solange der Beschwerdegegner ein
Einkommen unter den im angefochtenen Urteil dargel egten Umstanden tatséchlich erzielte,
kann es angerechnet werden, zumal nicht von Soziallohn auszugehen ist (oben E. 5.3.3).
Hingegen kann dasin der Verfligung der 1V-Stelle vom 6. Februar 2009 angerechnete
Invalideneinkommen nicht a's zumutbarerwei se erzielbares (hypothetisches)
Erwerbseinkommen in die Uberentschadi gungsrechnung tibernommen werden, solange die
gesundheitlichen und erwerblichen Rahmenbedingungen (geschutzter Arbeitsplatz,
zeitliches Pensum von 50 Prozent mit einem Rendement von etwa 25 Prozent) im
Wesentlichen gleich bleiben (E. 5.3.4).

E.6

Die Sacheist zur ergénzenden Feststellung des Sachverhalts an das kantonale Gericht
zurlckzuweisen, d.h. zur Abklérung, ob resp. wie lange der Beschwerdegegner im
streitgegenstandlichen Zeitraum allenfalls ein effektives Einkommen erzielt hat. Auf dieser
Grundlage sind die Kirzung der berufsvorsorgerechtlichen Invalidenleistungen und eine
alfélige Ruckerstattung (vgl. Art. 35a Abs. 1 und Abs. 2 [in der hier massgebenden, bis
Ende 2020 gultigen Fassung] BV G) neu zu beurteilen. Zu beriicksichtigen bleibt, dass tber
die Ehefrau bezogene Kinderzulagen nicht zum mutmasslich entgangenen Verdienst
gehdren (oben E. 4.3).



E.7

Im Hinblick auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen gilt die Rickweisung der Sache zur
Ergénzung der Entscheidungsgrundlagen als vollstandiges Obsiegen der
beschwerdeflihrenden Partel, unabhangig davon, ob sie die Riickwei sung beantragt oder ob
sie das Begehren im Haupt- oder Eventualantrag stellt ( BGE 137 V 210 E. 7.1; Urteil

9C _380/2022 vom 25. September 2023 E. 5.1). Demnach trégt der Beschwerdegegner die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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