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Regeste

Assurance-invalidité (rente extraordinaire) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

Sais d'un recours en matiere de droit public (cf. art. 82 ssLTF) interjeté pour violation du
droit fédéral (comprenant les droits fondamentaux) et international ( art. 95 let. aetb LTF),
le Tribunal fédéral aun pouvoir d'examen limité. Il applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF) mais ne peut examiner laviolation des droits fondamentaux que s le grief aété
explicitement évogué et clairement motivé dans le mémoire derecours (art. 106 al. 2LTF
). Lerecourant doit alors mentionner les principes constitutionnels qui n'auraient pas été
respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes auraient été violés (
ATF 136 Il 489 consid. 2.8 p. 494). Par ailleurs, le Tribunal fédéral statue sur la base des
faits retenus par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF) mais peut rectifier ou compléter
d'office les constatations factuelles de ladite autorité si des lacunes ou des erreurs
manifestes |ui apparaissent aussitot (art. 105a. 2LTF). || examine en principe seulement
les griefs allégués et motivés (art. 42 a. 2 LTF) et ne peut pas aller au-dela des conclusions
des parties (art. 107 a. 1 LTF). Le recourant ne peut critiquer la constatation des faits
importants pour le sort de |'affaire que si ceux-ci ont été établis en violation du droit ou de
facon manifestement inexacte (art. 97 al. 1 LTF ). Lorsque, en outre, la décision attaquée
repose sur une double motivation, le recourant doit, sous peine d'irrecevabilité, démontrer
gue chacune d'elles est contraire au droit en se conformant aux exigences de motivation
requises (ATF 1381 97 consid. 4.1.4 p. 100). Pour gue le recours doive étre rgjeté, il suffit
toutefois que I'une des motivations apparaisse conforme au droit, permettant ainsi de
maintenir ladécision entreprise (cf. ATF 133 111 221 consid. 7 p. 228; 132 |1 13 consid. 6 p.
20).

E.2

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente extraordinaire de
I'assurance-invalidité, singulierement sur le point de savoir si lajuridiction cantonale a
retenu ajuste titre que I'acquisition de la nationalité suisse par |'assurée, le 26 juin 2013,
n'impliquait pas la reconnai ssance de la prétention en cause. Le jugement entrepris expose
de maniere complete les regles de droit interne et de droit international pertinentes pour la
solution du litige, si bien gu'il suffit d'y renvoyer.

E.31

Dans un premier moyen, tiré de laviolation del' art. 53 a. 1 LPGA , larecourante soutient
que ladécision initiale du 11 juin 1996 repose sur une constatation inexacte des faits et doit
étrerévisée. Lerefusinitial delarente extraordinaire dinvalidité a été motivé par le fait



gu'elle ne disposait pas de la capacité de discernement pour se constituer un domicile en
Suisse. Or |'octroi de la nationalité suisse, qui suppose, selon elle, qu'elle dispose d'une
capacité de discernement suffisante pour obtenir la citoyenneté suisse, démontre que
I'appréciation faite en 1996 est erronée.

E.3.2

Qu'dle soit examinée sous'angle de I art. 53 al. 1 LPGA ou plutot del' art. 123 al. 2 let. a
LTF (qui correspond al'ancien art. 137 let. b OJ) - puisgque ladécision du 11 juin 1996 a été
contestée par une voie de droit ordinaire, dans une procédure qui a abouti au prononcé de
I'arrét du Tribunal fédéral des assurances du 26 février 1999 -, I'argumentation de la
recourante n'est pas pertinente. Contrairement a ce qu'elle prétend, I'acquisition de la
nationalité suisse ne constitue pas un fait susceptible d'entrainer d'emblée, et sans autre
élément d'appréciation, la reconnaissance de la capacité de discernement d'une personne. Le
droit fédéral - loi fédérale du 29 septembre 1952 sur I'acquisition et la perte de la nationalité
suisse (LN; RS 141.0) - n'exclut en effet pas la naturalisation d'une personne au motif
gu'elle est incapable de discernement; exclure une personne atteinte d'un handicap mental
de la naturalisation faute de volonté propre de sa part d'y accéder ne correspond pas al'ordre
légal (ATF 1391 169 consid. 7 p. 174 ss). De plus, le motif de révision invoqué par la
recourante n'en constitue pas un. La notion de faits ou moyens de preuve nouveaux
Sapprécie de laméme maniére en cas de révision (procédurale) d'une décision
administrative ( art. 53 a. 1 LPGA ), de révision d'un jugement cantonal ( art. 61 let. i
LPGA ) ouderévision d'un arrét fondée sur I art. 123 al. 2 let. aLTF (qui correspond a
I'ancien art. 137 let. b OJ et auquel sapplique la jurisprudence rendue a propos de cette
norme[ ATF 134 11l 45 consid. 2.1 p. 47]; cf. arrét | 183/04 du 28 avril 2005 consid. 2.2 et
les références, in REAS 2005 p. 242). Sont "nouveaux" au sens de ces dispositions, les faits
gui se sont produits jusqu'au moment ou, dans la procédure principale, des alégations de
faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus du requérant malgré toute sa
diligence. En outre, les faits nouveaux doivent étre importants, c'est-a-dire gu'ils doivent
étre de nature a modifier I'état de fait qui est alabase de |'arrét entrepris et a conduire aun
jugement différent en fonction d'une appréciation juridique correcte (ATF 127 V 353
consid. 5b p. 358 et les références; cf. ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671). La circonstance
gue larecourante a, le cas échéant, été reconnue capable de discernement et considérée
comme ayant résidé en Suisse pour la procédure de naturalisation qui a abouti le 26 juin
2013 par I'acquisition de la nationalité suisse ne constitue pas un fait qui sétait produit
jusqu'aladate de ladécision initiale du 11 juin 1996, voire de |'arrét du 26 février 1999. Au
demeurant, méme si I'on suivait I'argumentation de la recourante, selon laguelle
I'administration avait al'époque mal apprécié sa capacité de discernement, il y aurait tout au
plus lieu de reconnaitre une appréciation différente des faits prévalant en 1996, ce qui ne
suffit pas a admettre que les bases de la décision initiale comportaient des défauts objectifs.
Unetelle appréciation initiale inexacte, a défaut d'étre la conséguence de I'ignorance ou de
I'absence de preuve de faits essentiels pour la décision, n'est pas soumise arévision (cf.
ATF 127 V 353 consid. 5b p. 358 et les références; arrét du Tribunal fédéral 9C 371/2008
du 2 février 2009 consid. 2.3).

E.41

Larecourante seréfére ensuite al' art. 42 a. 1 LAVSet al'Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681), ainsi qu'aux



reglements de droit communautaire auxquels I'accord renvoie. Elle se prévaut du fait qu'elle
a cotisé depuis I'age de vingt ans au régime de la Sécurité sociale francaise et prétend
remplir "les conditions requises relatives a la durée de cotisation”.

E.4.2

Les simples allégations de la recourante ne sont pas susceptibles de remettre en cause les
considérations des premiers juges selon lesquelles - dans I'hypothése ou elle pourrait
invoguer ajustetitre 'ALCP - I'assurée ne peut se prévaloir avec succes des régles de
totalisation et proratisation des périodes d'assurance ou de résidence pour I'ouverture et le
maintien du droit aux prestations de longue durée, prévues par le Reglement (CE) no
883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur |a coordination
des systemes de sécurité sociale (RS 0.831.109.268.1; ci-apres: réglement n° 883/2004). Il
ressort des constatations de lajuridiction cantonale - que la recourante ne conteste pas et qui
lient le Tribunal fédéral (supraconsid. 1) - que |'assurée a été affiliée volontairement au seul
régime de |'assurance-mal adie et maternité francaise. Pour les motifs indiqués par les
premiers juges, auxquelsil suffit de renvoyer (consid. 8 du jugement entrepris), cette
affiliation ne saurait étre assimilée al'accomplissement de périodes d'assurance sous un
régime correspondant a celui de |'assurance-vieillesse et survivants et de
I'assurance-invalidité suisse (cf. art. 1 let . t et 45 en relation avec I'art. 51 par. 1 du
reglement n° 883/2004).

E.5

Enfin, larecourante invogue en vain gque le refus d'une rente extraordinaire apparait comme
clairement discriminatoire. | suffit a cet égard de renvoyer a lajurisprudence diment
appliquée par lajuridiction cantonale (consid. 8.3 et 8.4 du jugement entrepris). Dans |’
ATF 131V 390, le Tribunal fédéral ajugé que le refus d'allouer une rente extraordinaire
d'invalidité a un assuré au motif gu'il ne comptait pas e méme nombre d'années d'assurance
en Suisse que les autres personnes de sa classe d'ége ne constituait pas une discrimination
indirecte. Avec son argumentation, qui consiste a une simple affirmation de la violation du
principe de I'égalité de traitement - et pour autant qu'elle puisse étre prise en considération
au regard des exigences posées par ' art. 106 al. 2 LTF (supra consid. 1) - larecourante
n'expose aucun aspect nouveau al'aune duquel il y aurait lieu d'examiner lajurisprudence
du Tribunal fédéral relative al'absence de discrimination lors de |'application des conditions
du droit aune rente extraordinaire dinvalidité selon I art. 42 LAVS.

E.6
[l résulte de ce qui précéde que le recours est en tout point mal fondé.

E.7

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de larecourante (art. 66 al. 1
LTF) qui ne peut prétendre des dépens (art. 68 al. L LTF).
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