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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Der mit offensichtlicher Unrichtigkeit des vorinstanzlichen Entscheids begriindete Antrag
in der Beschwerde auf Wiedererwagung des Urteils U 460/07 vom 27. April 2007 gestiitzt
auf Art. 121 lit. b und d BGG ist unzuldssig und darauf nicht einzutreten.

E.21

Das kantonale Gericht hat festgestellt, der Versicherte sei seit dem Arbeitsunfall vom 2. Juli
2002 zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. Ab 24. Méarz 2003 habe noch eine
Arbeitsunfahigkeit von 60 % bestanden. Daraus hat die Vorinstanz richtig gefolgert, dass
Leistungsbeginn frihestens der 1. Juli 2003 ( Art. 29 Abs. 2 1IVG ) und demzufolge die
Invaliditétsbemessung durch Einkommensvergleich ( Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 16 ATSG ) auf diesen Zeitpunkt vorzunehmen ist ( BGE 129 V 222 ). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers konnte aufgrund von Art. 29 Abs. 1 1it. b IVG der
Anspruch auf eine Rente nicht vor dem 2. Juli 2003 nach Ablauf eines Jahres seit dem
Unfall entstehen.

E.22

Im Weitern hat die Vorinstanz festgestellt, unter Berticksichtigung der Unfallfolgen
(Vorderarm- und Handverletzung rechts) sowie des Riickenleidens sei die Austibung einer
leldensangepassten Tétigkeit im Rahmen eines 80 %-Pensums zumutbar. Die

L eistungseinschrankung von 20 % bestehe wegen des Reizsyndroms des Riickens. Ein
psychischer Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit sei aufgrund
der Akten nicht anzunehmen. Die durch das Ruckenleiden bedingte Arbeitsunfahigkeit von
20 % ist nicht bestritten. Sodann vermag der BeschwerdefUhrer nicht darzutun, inwiefern
die Vorinstanz offensichtlich unrichtig einen psychischen Gesundheitsschaden mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit verneint hat und der Verzicht auf diesbeziigliche
Abklarungen auf einer nicht pflichtgemassen (antizipierten) Beweiswirdigung beruht
(Urteil 9C_561/2007 vom 11. Mérz 2008 E. 5.2.1).

E.31

Das kantonale Gericht hat die - zu 80 % zumutbaren - |eidensangepassten Tatigkeiten
entsprechend dem regionalérztlichen Dienst und dem Fachdienst berufliche Eingliederung
der 1V-Stelle (Protokoll-Eintragungen vom 12. September und 18. Oktober 2005) wie folgt
umschrieben: «Leichte, korperlich wechsel belastende Tétigkeit. Keine Zwangshaltungen,
keine Uber-K opf-Arbeiten. Keine K alte-/Nasseeinwirkungen. Keine Vibrationen-, Riittel-



oder Schuttelbewegungen auf das Achsenskelett. Kein regel massiges Heben von Lasten
Uber 10 kg, keine Arbeiten auf Unebenheiten, Leitern und mit Gleichgewicht und Sturz-,
Stol pergefahr verbunden. Die rechte Hand ist nur noch als Hilfshand einsetzbar (bei
urspriinglicher Rechtshandigkeit)». Zu den erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlich
bedingt beeintréchtigten Arbeitsfahigkeit hat die Vorinstanz festgestellt, auf dem fir die
Invaliditétsbemessung massgebenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt bestinden durchaus
Stellen fur bloss noch einarmig einsetzbare Arbeitnehmer. Zu denken sei etwa an einfache
Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten sowie an die Bedienung und Uberwachung
von (halb-)automatischen Maschinen oder Produktionseinheiten, die kei-nen Einsatz von
rechtem Arm und rechter Hand voraussetzten. Davon ausgehend bestimmte die V orinstanz
das Invalideneinkommen auf der Grundlage der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung
2002 des Bundesamtes fir Statistik (vgl. BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 476 und BGE 124 V
321). Dabei nahm sie wie schon die I'V-Stelle einen Abzug vom Tabellenlohn nach BGE
126 V 75 von 5 % vor, dader Versicherte auch in einer Hilfsarbeitertdtigkeit eingeschrénkt
(leichte angepasste Tétigkeit) und daher auf dem Arbeitsmarkt in Konkurrenz mit
gesundheitlich nicht beeintréchtigten Personen benachteiligt sei, was mit einer

L ohneinbusse einhergehe; die leidensbedingte Einschrénkung sei bereits durch das 80
%-Pensum berlicksichtigt. Der Einkommensvergleich ergab einen nicht
anspruchsbegriindenden Invaliditétsgrad von 31 % ([[Fr. 64'025.- - Fr. 43'873.10]/Fr.
64'025.-] x 100 %; Art. 28 Abs. 1 1VG in den bis 31. Dezember 2007 jeweils gultig
gewesenen Fassungen).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz konkretisiere nicht gentigend, wie eine noch
zumutbare leidensangepasste Téatigkeit aussehen soll. Seine rechte Gebrauchshand sei
weitgehend nicht mehr einsetzbar. Die beispielhaft aufgezahlten Verwel sungstétigkeiten
besttinden auch fur Einarmige nicht mehr, da solche Ablaufe in der heutigen Wirtschaft von
Computern und automatischen Maschinen tbernommen seien. Es stelle eine willkdrliche
Beweiswurdigung oder eine offensichtlich unrichte Sachverhatsfeststellung dar, dass diese
wesentlich veranderte Sachlage bei der Umschreibung des ausgeglichenen Arbeitsmarktes
und der darin vorhandenen Arbeitsmoglichkeiten noch nicht Niederschlag gefunden habe.
Es bestehe in diesem Sinne mindestens schon eine Arbeitsunfahigkeit von 60 %, welche
unter Berticksichtigung des in einem solchen Fall sicher vorzunehmenden maximalen
Leidens- resp. Teilzeitabzugs von 25 % eine entsprechend héhere Erwerbsunfahigkeit
ergebe.

E.321

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbare Einkommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln. Ein solcher Arbeitsmarkt
ist gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
nach Arbeitskréften und weist einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf und zwar
sowohl beztiglich der dafr verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie
auch hinsichtlich des korperlichen Einsatzes ( BGE 110V 273 E. 4b S. 276; ZAK 1991 S.
321 E. 3b). Bel der Bestimmung desim Einzelfall in Betracht fallenden, dem
gesundheitlichen Anforderungsprofil entsprechenden Arbeitsmarktesist nicht von
realitdtsfremden Einsatzmdglichkeiten auszugehen. Es kénnen nur Vorkehren verlangt
werden, die unter Berlicksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten zumutbar sind (Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 97/00 vom 29.



August 2002 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Anderseits sind an die Konkretisierung von
Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussi chten keine tiberméssigen Anforderungen zu
stellen (Urteil 9C_121/2008 vom 4. August 2008 E. 5.1).

E.3.22

Esist eine Tatsache, dass Computer und automatische Maschinen tberall in der Arbeitswelt
zum Einsatz gelangen. Das Eidg. Versicherungsgericht hatte schonin ZAK 1991 S. 321 E.
3bin fine festgestellt, dass in Industrie und Gewerbe Arbeiten, welche physische Kraft
verlangen, seit langem und in standig zunehmendem Masse durch Maschinen verrichtet
werden. Deren Anwendungsgebiet reicht vom Einsatz in der Produktion bis zur
Uberwachung, Prifung und Kontrolle von Arbeitsabl aufen oder die Uberwachung von
Anlagen und Gebauden. Dies bedeutet indessen nicht, dass es - auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt - nicht gentigend realistische Betétigungsmdglichkeiten gibt fir Personen,
welche funktionell als Einarmige zu betrachten sind und tberdies nur noch leichte Arbeit
verrichten kdnnen. Langst nicht alle im Arbeitsprozess im weitesten Sinne notwendigen
Aufgaben und Funktionen im Rahmen der Uberwachung, Kontrolle und Priifung werden
durch Computer und automatische Maschinen ausgefihrt. Abgesehen davon missen solche
Geréte bedient und ihr Einsatz ebenfalls tiberwacht und kontrolliert werden. Der
Beschwerdefihrer nennt denn auch keine konkrete Téatigkeit oder gar Erwerbszweige,
welche es aufgrund der zunehmenden Automatisierung der Arbeitsablaufe auf dem
Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr geben solle. Die Gerichtspraxis ist bisher regelméssig
bel Versicherten, welche ihre dominante Hand gesundheitlich bedingt nur sehr
eingeschrankt as unbelastete Zudienhand bei spiel sweise einsetzen konnten, von einem
hinreichend grossen Arbeitsmarkt mit realistischen Betétigungsmadglichkeiten ausgegangen
(vgl. Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts U 521/06 vom 10. Dezember 2007, U 303/06
vom 22. November 2006, | 797/05 vom 29. August 2006 und | 685/05 vom 16. Mai 2006;
vgl. auch Urtell 9C_830/2007 vom 29. Juli 2008). Es besteht kein Anlass fr eine andere
Betrachtungsweise. Es verletzt daher Bundesrecht nicht, dass das kantonale Gericht das
Invalideneinkommen auf der Grundlage der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung 2002
des Bundesamtes fir Statistik ermittelt hat, ausgehend vom durchschnittlichen monatlichen
Bruttolohn («Total») von Mannern in einfachen und repetitiven Tétigkeiten
(Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes 4) des privaten Sektors (RKUV 2001 Nr. U 439 S.
347 [U 240/99]).

E.33

Esfragt sich indessen, ob das kantonale Gericht mit einem Abzug vom Tabellenlohn nach
BGE 126 V 75 von 5 % sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelbt hat, also
Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung vorliegt ( BGE 132 V 393 E.
3.3S.399; vgl. auchBGE 126 V 75 E. 6 S. 81), indem es das Handleiden bei der
Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn nicht berlicksichtigt hat. Mit dem
Abzug vom Tabellenlohn soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche
und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre,
Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad (vgl. LSE 94 S. 51)
Auswirkungen auf die Lohnhohe haben kénnen ( BGE 124V 321 E. 3b/aa S. 323) und je
nach Auspragung die versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch
auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem
Erfolg verwerten kann ( BGE 126 V 75 E. 5b/aain fine S. 80). Der Abzug ist unter
Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu



schétzen. Er darf 25 % nicht Ubersteigen ( BGE 126 V 75 E. 5b/bb-cc S. 80; Urteil
9C_469/2008 vom 20. August 2008 E. 5.1).

E.33.1

Gemass dem auf Handchirurgie speziaisierten Dr. med. E. besteht eine
erhebliche Koordinationsstérung zwischen Daumen und Langfingern der rechten Hand. Die
Feinmotorik sai dadurch massiv gestort. Aufgrund der hohen Schmerzempfindlichkeit in
der Hohlhand kénne die rechte Hand auch nicht al's einfache Zudienhand eingesetzt werden.
Schieben von nicht allzu schweren Gegenstanden kénne lediglich mit dem Handrtcken
seitlich durchgeftihrt werden. Die distale Vorderarmhélfte sei aufgrund der hohen
Schmerzhaftigkeit ebenfalls nicht brauchbar (Gutachten vom 20. Februar 2006). Der
regionaldrztliche Dienst der 1V-Stelle bezeichnete diese Umschreibung der funktionellen
Beeintréchtigungen der rechten Hand als plausibel und erheblich (Protokoll-Eintragung
vom 20. Dezember 2006). Dr. med. O. , Chefarzt Wirbelsdulenchirurgie und
Orthopédie des Zentrums X. , prach in seinem Bericht vom 26. April 2005 von
einer komplexen Handverletzung rechts, beztiglich welcher berufliche Massnahmen
angezeigt sein konnten. SUV A-Kreisarzt Dr. med. B. schliesslich bezeichnete bei
der Schatzung des Integritétsschadens vom 13. April 2004 die Funktion der rechten Hand in
alen Fingern als deutlich eingeschrénkt, was sich insbesondere bei den Greiffunktionen
bemerkbar mache. Ebenfalls besttinden Einschrénkungen im Handgelenk sowie
Sensibilitétsveranderungen (vgl. Urteil U 470/06 vom 27. April 2007 E. 4). Die SUVA
setzte den Abzug vom Tabellenlohn aufgrund der unfallbedingt eingeschrankten
Einsetzbarkeit der rechten Hand als Hilfshand fur leichte Arbeiten sowie V erlangsamung
bel feinmanuellen Arbeiten auf 25 % fest (Einspracheentscheid vom 12. September 2005).
Zusdatzlich zu den durch das Riickenleiden bedingten funktionellen Einschrénkungen (u.a
keine Arbeiten in Zwangshaltung und tUber Kopf, keine Kalte-/Nasseeinwirkungen, auf
Unebenheiten und Leitern mit Sturz- oder Stolpergefahr; E. 3.1) ist die Leistungsfahigkeit
somit auch bei Tétigkeiten beeintrachtigt, bei denen haufig die Hande gebraucht werden,
insbesondere Fingerfertigkeit und/oder Handkraft fir Greiffunktionen erforderlich sind,
was sich lohnmassig zu Ungunsten des Beschwerdeftihrers auswirken kann. Einfache und
repetitive Tatigkeiten im Sinne der einschlagigen LSE-Tabellen sind in der Regel manueller
Art.

E.332

Faktische Einhandigkeit oder wo die dominante Hand praktisch nur noch als Zudienhand
eingesetzt werden kann, stellten nach der Gerichtspraxis vor BGE 126 V 75 Tatbestéande
einer erheblich erschwerten Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt dar. Im Urteil U 99/95 vom 11. August 1997 wurde dem mit
einer Herabsetzung des Tabellenlohnes im Umfang von 50 % Rechnung getragen. Im Urteil
U 106/89 vom 13. August 1990 wurde die vorinstanzliche Festsetzung des
Invalideneinkommens auf 20 % des V alideneinkommens bei einer

medi zinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit von 50 % bis 75 % bestétigt. Seit BGE 126 V
75 hat die Praxis bei Versicherten, welche ihre dominante Hand gesundheitlich bedingt nur
sehr eingeschrankt, z.B. als unbelastete Zudienhand, einsetzen kénnen, regelméassig einen
Abzug von 20 % oder sogar 25 % vorgenommen resp. als angemessen bezeichnet (vgl.
Urteil U 521/06 vom 10. Dezember 2007 sowie Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts |
685/05 vom 16. Mai 2006, | 479/03 vom 19. November 2003, U 247/00 vom 28. Oktober
2002 und U 40/02 vom 18. Juli 2002).



E.3.33

Dass das Eidg. Versicherungsgericht somit im Rahmen der Ermessensprifung (Art. 132 lit.
aa0G) in vergleichbaren Fallen einen Abzug von 20 % bis 25 % zugestand, heisst zwar
noch nicht, dass die Vorinstanz ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausiibte, wenn sie weniger als
20 % annahm, zumal das Gericht in den Urteilen | 348/04 vom 19. November 2004 und U
122/05 vom 30. August 2005 10 % bis 15 % als angemessen bezeichnet hatte. Aber es kann
im Lichte der Praxis und der aktenmassig ausgewiesenen zusétzlichen Einschrankungen
hier nicht bei einem (minimalen) Abzug von 5 % sein Bewenden haben, welcher den
konkreten Verhaltnissen schlechterdings nicht Rechnung tréagt. Vielmehr ist der
Tabellenlohn um 20 % zu kirzen, was nach der vorinstanzlichen Invaliditétsbemessung,
welche im Ubrigen zu keinen Weiterungen Anlass gibt, einen Invaliditétsgrad von 42 %
(zum Runden BGE 130V 121) ergibt. Der Beschwerdefihrer hat somit ab 1. Juli 2003
Anspruch auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung. Insoweit ist die Beschwerde
begrindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten den Parteien je zur
Hélfte aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Verwaltung hat dem Versicherten tberdies
eine Partel entsch&digung nach Massgabe seines Obsiegens zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2
BGG ). Insoweit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos. Dem
Begehren kann im Ubrigen entsprochen werden ( Art. 64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4aS.
202). Der Beschwerdefuhrer wird indessen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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