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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel gu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il statue par ailleurs sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105
a.1LTF), sauf silsont éé établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Lerecourant qui entend sen écarter doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.21

Compte tenu des motifs du recours, le litige porte en instance fédérale sur la suppression,
avec effet au ler septembre 2016, de la demi-rente d'invalidité accordée al'intimeé depuisle
ler ao(t 2011. L'office Al invoque lavoiedelarévision (art. 17 a. 1 LPGA ) oudela
révision procédurale (art. 53 a. 1 LPGA ). Il ne sen prend en revanche pas aux
considérations de lajuridiction cantonale, selon lesquelles la suppression de larente ne
pouvait pas intervenir en application des régles sur lareconsidération des décisions
formellement entrées en force (art. 53 a. 2 LPGA ).

E.22

L e jugement attaqué expose de maniére compléte les dispositions |égales et |es principes
jurisprudentiels relatifs, notamment, alanotion dinvalidité (art. 7et 8a. 1 LPGA en
relation avec|' art. 4 al. 1 LAI) et ason évaluation ( art. 16 LPGA et art. 28a LAl ). Il
rappelle également les conditions permettant de réviser le droit a une rente d'invalidite ( art.
17LPGA ,art. 31al. 1 LAI, art. 86teret 87 al. 1 let. b RAI; ATF 134V 131 consid. 3 p. 132
et les arréts cités), ainsi que les regles applicables alarévision des décisions formellement
passées en force (art. 53 a. 1 LPGA ; ATF 127 V 353 consid. 5b p. 358 et |es arréts cités;
arrét 9C_365/2015 du 6 janvier 2016 consid. 3.1). Il suffit d'y renvoyer.

E.31

L 'office recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé le droit fédéral et procédé
aune appréciation arbitraire des faits pour nier que les conditions d'une révision (art. 17 al.
1 LPGA ) ou d'unerévision procédurale ( art. 53 al. 1 LPGA ) étaient réalisées, avec pour
conséguence qu'elle amaintenu le droit de I'assuré a une demi-rente d'invalidité au-dela du
31 ao(t 2016.

E.3.2



Contrairement a ce que soutient I'office recourant, lajuridiction cantonale ne sest pas
prononceée sur le point de savoir si les conditions d'une révision (art. 17 a. 1 LPGA ) ou
d'unerévision procédurale (art. 53 al. 1 LPGA ) étaient en I'espéce remplies. Elle aexaminé
et jugé que la suppression de larente ne pouvait pas intervenir en application des régles sur
la reconsidération des décisions formellement entrées en force (art. 53 al. 2LPGA ). S elle
aenvisageé une substitution de motifs, en rappelant notamment larégle posée par |' art. 31 al.
1 LAI, selon laquelle une amélioration du revenu dépassant 1500 fr. par an permet une
révision de larente conformément al' art. 17 a. 1 LPGA , elle n'a cependant pas examiné s
les conditions de ces dispositions étaient réalisées, ni partant constaté les faitsy relatifs. Elle
aretenu que I'office Al n'avait pas soutenu que |'éventualité d'une révision était réalisée, ni
ne sétait prévalu d'une révision procédurale. A cet égard, I'office Al amotivé saréponse au
recours du 8 octobre 2019 en se référant uniquement aux conditions de la reconsidération,
sans invoquer la possibilité d'unerévision au sensdel' art. 17 LPGA . Aussi, les premiers
juges n'ont-ils pas examiné la suppression de la rente en substituant une autre motivation a
celle de I'administration, ce qui aurait au demeurant exige, le cas échéant, d'entendre les
parties sur ce point (cf. ATF 125V 368 consid. 4 p. 370).

E.33

Selon lajurisprudence, lorsque I'assureur social invoque une substitution de motifs - en
requérant que la décision administrative fondée sur |' art. 17 LPGA soit examinée par
I'autorité de recours sous |'angle de la reconsidération -, lajuridiction cantonale n'est pas
seulement autorisée mais tenue d'examiner la substitution de motifs requise (arréts
8C_634/2017 du 20 février 2018, consid. 5.4; 8C_288/2016 du 14 novembre 2016, consid.
4.5; 9C_303/2010 du 5 juillet 2010, consid. 4.4, in SVR, 2011 1V n° 20 p. 53; THOMAS
FLUCKIGER, in: Commentaire balois, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts,
2020, N 113 ad art. 17 LPGA ). En I'espece, I'office recourant sest contenté d'invoquer la
reconsidération en instance cantonal e pour justifier sa décision, sans invoquer la possibilité
d'une substitution de motifs, ni apporter des éléments en faveur d'une révision voire d'une
reconsidération procédurale. On ne saurait des lors reprocher alajuridiction cantonale de
n'avoir pas examiné le litige sous I'angle d'une substitution de motifs, ni lui imposer une
telle maniére de procéder. Par conséquent, le recours est mal fondé.

E.4

Vu l'issue de la procédure, I'office recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires
ains que les dépens que peut prétendre l'intimé (art. 66 al. 1 et 68a. 1 LTF).
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