BGer 9C_410/2018 vom 19. Juli 2018

Bundesgericht, 2018-07-19, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 410 2018
FR: TF 9C_410/2018 du 19 juillet 2018

IT: TF9C_410/2018 del 19 luglio 2018

Erwagungen

E. 1

Streitig und zu prifen ist einzig, ob die Vorinstanz zu Recht wegen Fristversaumni sses auf
die Beschwerde nicht eintrat. Soweit die Versicherte um Ausrichtung einer Invalidenrente
ersucht, stellt sie einen materiellen Antrag, worauf im vorliegenden Verfahren nicht
einzutretenist (BGE 123V 335E. 1b S. 336 ff.).

E.21

Auf das Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht findet das VwV G (SR
172.021) Anwendung ( Art. 37 VGG [SR 173.32]). Nach Art. 63 Abs. 4 VwV G erhebt die
Beschwerdeinstanz von der beschwerdefiihrenden Partei einen Kostenvorschussin der
Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten; zu dessen Leistung ist der versicherten Person
eine angemessene Frist anzusetzen unter Androhung des Nichteintretens. Die Frist fur die
Zahlung eines Vorschusses ist gewahrt, wenn der Betrag rechtzeitig zugunsten der Behdrde
der Schweizerischen Post Uibergeben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz
belastet worden ist ( Art. 21 Abs. 3VwWVG ). Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit der
Bezahlung des K ostenvorschusses tragt die rechtsuchende Partei. Bel einer Post- oder
Bankuberweisung mussim Fall, dass der Kostenvorschuss nicht innert der angesetzten Frist
dem Gericht gutgeschrieben worden ist, das Gericht die vorschusspflichtige Person zum
Nachweis auffordern, dass der Betrag am letzten Tag der Frist seinem Post- oder Bankkonto
in der Schweiz (oder desienigen des Vertreters oder der Vertreterin) belastet worden ist (
BGE 139111 364 E. 3.1 S. 365 und E. 3.2.2 S. 366 mit Hinweisen; Urteile 5A_61/2014 vom
13. M&z 2014 E. 2.1; 2C_250/2009 vom 2. Juni 2009 E. 4.1, in: RDAF 2009 |1 S. 516;
9C_94/2008 vom 30. September 2008 E. 5.2, in: SVR 2009 IV Nr. 17 S. 45).

E.22

Bei Uberweisungen aus dem Ausland tréagt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
die rechtsuchende Person das Risiko dafUr, dass der Kostenvorschuss (innert Frist) auf dem
Konto der Behorde eintrifft und dementsprechend auf ihr Rechtsmittel eingetreten werden
kann. Somit ist nicht alleine massgeblich, ob das auslandische Konto vor Ablauf der Frist
belastet wurde, sondern dartiber hinaus erforderlich, dass der geforderte Betrag rechtzeitig
dem Konto der Behorde gutgeschrieben wurde oder zumindest in den Einflussbereich der
von der Behdrde bezei chneten Hilfsperson (Bank oder Schweizerische Post) gelangte
(Urteil 4A_481/2016 vom 6. Januar 2017 E. 3.1.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3.1
Die Vorinstanz erkannte, der Betrag von Fr. 800.- sei von der Bank B. AG
gemass Auftrag vom 16. Méarz 2018 an die C. AG zugunsten des

Bundesverwal tungsgerichts am 16. Méarz 2018 eingegangen. Demzufolge bestehe kein
Zweifel daran, dass der Vorschuss nicht innert der gesetzten Frist geleistet worden sei.



Diese Feststellungen bestreitet die Beschwerdefihrerin nicht, weshalb sie fur das
Bundesgericht verbindlich bleiben (Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.321

Die Versicherte rugt, es sei korrekt, dass die von ihr beauftragte Bank die Zahlung an das
Bundesverwaltungsgericht erst einen Tag nach der Frist veranlasst habe. Dies andere jedoch
nichts daran, dass der von ihr geleistete K ostenvorschuss beim Bundesverwal tungsgericht
eingegangen sei. Dessen Nichteintreten unter diesen Umstanden sel Uberspitzt
formalistisch.

E.3.22

Uberspitzter Formalismus (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV ) ist eine besondere Form der
Rechtsverweigerung. Von einem solchen ware auszugehen, wenn die strikte Anwendung
der Formvorschriften durch keine schutzwiirdigen Interessen gerechtfertigt ware, zum
blossen Selbstzweck wirde und die Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer
Welise erschwert oder verhindert wirde (BGE 1351 6 E. 2.1 S.9; 130V 177E. 5.4.1 S. 183
f.). Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt das Nichteintreten auf ein
Rechtsmittel mangels rechtzeitiger Leistung des Kostenvorschusses regelmassig keinen
Uberspitzten Formalismus dar, wenn die Beschwerde fiihrende Partei - wie im vorliegenden
Fall mit Zwischenverfiigung vom 13. Februar 2018 - Uber die Hohe des Vorschusses, die
Zahlungsfrist und die Sdumnisfolgen rechtsgentiglich informiert worden ist (Urtell
2C_250/2009 vom 2. Juni 2009 E. 5, in: RDAF 2009 |1 S. 516; vgl. auch 2C_795/2016 vom
10. Oktober 2016 E. 4.4 mit weiteren Hinweisen). Daran vermag auch der Umstand, dass
das Konto bei der Bank B. AG gerade mal einen Tag nach Ablauf der auf den 15.
Mérz 2018 angesetzten Frist - und somit verspétet (vgl. E. 2 hiervor) - belastet wurde,
nichts zu andern.

E.3.23

Unbehelflich ist im Weiteren die Riige der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz hétte ihr
eine Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschusses ansetzen mussen. Denn das VwV G
kennt, anders als etwa Art. 62 Abs. 3 zweiter Satz BGG, keine Nachfrist zur Behebung der
unbenutzten Zahlungsfrist (Urteil 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.1, in: StR
68/2013 S. 53).

E.4

Nach dem Gesagten ist der Nichteintretensentscheid des Bundesverwaltungsgerichts nicht
verfassungswidrig. Dieim Sinne von Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG offensichtlich
unbegriindete Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren abzuwei sen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefhrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



