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Erwagungen

E.11

Mit der vorinstanzlich angefochtenen Verfiigung vom 9. Dezember 2013 hob die
Beschwerdegegnerin die ganze Rente des Beschwerdefiihrers auf, wegen Verletzung der
Meldepflicht nach Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV rickwirkend zum 1. November 2012. Weiter
stellte sie fest, die seither bis 30. Juni 2013 (Sistierung der Rente) zu Unrecht bezogenen

L eistungen seien zurlickzuerstatten, wortber eine separate Verfligung erlassen werde.

E.12

Das kantonale V ersicherungsgericht hat gestiitzt auf das psychiatrische Gerichtsgutachten
vom 9. Dezember 2015, dem Beweiswert zukomme, eineim Sinnevon Art. 17 Abs. 1
ATSG relevante Tatsachenanderung (Wegfall der Diagnose einer posttraumatischen
Belastungsstorung) bejaht. Im Rahmen der demzufolge neu vorzunehmenden
Invaliditatsbemessung ( BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 mit Hinweisen) hat es sodann durch
Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28aAbs. 1 1VG) aufgrund einer
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 30 % in einer angepassten Tétigkeit gemass
Expertise einen Invaliditatsgrad von 30 % ermittelt, was keinen Rentenanspruch (mehr)
ergibt ( Art. 28 Abs. 2 IVG). Schliesslich bestétigte die Vorinstanz die riickwirkende
Rentenaufhebung zufolge einer Meldepflichtverletzung.

E.13

Der BeschwerdefUhrer bestreitet vorab den Beweiswert des Gerichtsgutachtens, das an
derart vielen Mangeln leide, dass es eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (nach Art. 97 Abs. 1 BGG ) ware, wenn darauf abgestellt wirde. Daraus lasse
sich nicht nachvollziehbar eine revisionsrechtlich relevante Verbesserung des
Gesundheitszustandes entnehmen. Die Expertise entspreche auch nicht einem strukturierten
Beweisverfahren geméass BGE 141 V 281 . Eine posttraumatische Bel astungsstorung
(PTBS; ICD-10 F43.1) zahle zu den unklaren Beschwerdebildern, welche unter die mit
diesem Urteil geanderte und prazisierte Rechtsprechung geméss BGE 130 V 352 fielen.

E.21

Einem arztlichen Bericht kommt Beweiswert zu, wenn er fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation
einleuchtet und wenn die Schlussfolgerungen des Arztes begriindet sind ( BGE 134 V 231
E.5.1S. 232; vgl. auchBGE 125V 351 E. 3b/aa S. 352 f. [Gerichtsgutachten]).

E.221



Im psychiatrischen Kontext - ausserhalb einer Aktenbegutachtung (vgl. dazu Urteil
9C_196/2014 vom 18. Juni 2014 E. 5.1.1 mit Hinweisen) - im Besonderen bilden die
klinische Untersuchung mit Anamneseerhebung, Symptomerfassung und

V erhaltensbeobachtung die wichtigste Grundlage gutachtlicher Feststellungen und
Schlussfolgerungen (Urteil 8C_86/2015 vom 6. Mai 2015 E. 5.2 mit Hinweisen). Dem
Gespréach, d.h. der direkten Auseinandersetzung des oder der Sachversténdigen mit der zu
begutachtenden Person kommt somit massgebende Bedeutung zu (Urteile 8C_721/2014
vom 27. April 2015 E. 7.3 und | 1094/06 vom 14. November 2007 E. 3.1.1; vgl. auch
"Qualitétsleitlinien fur psychiatrische Gutachten in der Eidgentssischen
Invalidenversicherung” der Schweizerischen Gesellschaft fur Psychiatrie und
Psychotherapie [SGPP] vom Februar 2012, S. 13). Daraus folgt, dass deren Aussagen
(Spontan- und anamnestische Angaben) in der Expertise soweit moglich wortgetreu oder in
ihrem tatséchlich gemeinten Sinn wiederzugeben sind, was auch und besonders bei
sprachlichen Schwierigkeiten bzw. Verstandigungsbarrieren gilt, welche den Beizug einer
professionellen Ubersetzung erfordern (vgl. dazu BGE 140V 260 E. 3.2 S. 261 ff.).

E.222
Bestreitet der Explorand oder die Explorandin

bei erster Gelegenheit, bestimmte seiner bzw. ihrer im Gutachten wiedergegebene
diagnoserelevante Aussagen so oder Uberhaupt gemacht zu haben, oder macht er oder sie
geltend, wichtige Aussagen wirden nicht erwahnt, stellt sich ein Beweisproblem (vgl.
Urteil 1 1094/06 vom 14. November 2007 E. 3.1.2 betreffend die Dauer des
Explorationsgesprachs) bzw. die Frage, ob die sachverstandige Person damit zu
konfrontieren ist. Die Antwort hangt von den Umsténden des Einzelfalles ab, insbesondere
von der Glaubhaftigkeit der Beanstandungen und deren Bedeutung fir die Befundung und
Diagnosestellung.

E.231

Im vorliegenden Fall beméngelte der Beschwerdefihrer bereits in seiner Stellungnahme
vom 1. Februar 2016 zum Gerichtsgutachten, die Expertise gebe teilweise seine Aussagen
falsch wieder. Er habe nicht gesagt, dass er die Szenen seiner schlimmen Erfahrungen im
Irak tagsiiber nicht mehr sehe; dass er die Uberwachung durch den Detektiv als
Uberwachung durch den Geheimdienst des Irak fehlinterpretiert habe, was er damals habe
verkraften kénnen; dass er seit einigen Jahren keine Stimmen mehr hore und auch keine
Flashbacks wegen der erlittenen Folterungen mehr habe; dass depressive Verstimmungen
bei ihm nie, auch nicht im Jahre 2005, im Vordergrund gestanden hétten; dass dieim
Bericht des behandelnden Arztes vom 8. Januar 2015 festgehaltenen Beschwerden
(hochgradige Niedergeschlagenheit, massive Schuldgefiihle, aufgehobenes Selbstvertrauen,
Konzentrations- und Gedéachtnisstorungen, Passivitét, Antriebslosigkeit) bel ihm nicht oft
vorhanden gewesen seien (vgl. Gerichtsgutachten S. 7 unten ff.). Im Gegenteil habe er dem
Experten gegeniiber angegeben, dass er weiterhin tagsiiber Szenen seiner schlimmen
Erfahrungen im Irak sehe; dassihn die Uberwachung durch den Detektiv retraumatisiert
habe, daihn dies an die schlimme Zeit erinnert habe, as er vom Geheimdienst Uberwacht
worden sei; dass er immer noch Stimmen hére und regelméssig Flashbacks erleide; dass
seine Depression seit langer Zeit bestiinde, auch medizinisch dokumentiert sei und sehr
wohl im Vordergrund stehe; dass die vom behandelnden Arzt festgehaltenen Beschwerden
sehr haufig vorhanden seien. Es sei, so der Beschwerdefthrer abschliessend, nicht



nachvollziehbar, wie der Gutachter seine Aussagen derart ins Gegenteil habe verkehren
konnen. Im Ubrigen habe der Dolmetscher, dem beide Darstellungen des
Explorationsgesprachs vorgelegt worden seien, seine Aussagen bestétigt. Insbesondere
konne sich der Ubersetzer nicht daran erinnern, dass er gesagt haben soll, es gehe ihm guit.

E.23.2

Die Vorinstanz hat diese Vorbringen nicht als stichhaltig erachtet mit der Begrtindung, der
Dolmetscher bestdtige in seiner Mail vom 26. Januar 2016 einzig, dass "er sich nicht daran
erinnern konne, dass der BeschwerdefUhrer gesagt habe, es gehe ihm gut”. Seine weiteren
Ausfuhrungen seien personliche und wertende Eindriicke aus nicht fachérztlicher Sicht,
welche daher das Gerichtsgutachten nicht in Frage zu stellen vermdchten. Diese
Argumentation lasst unerwahnt, dass der Dolmetscher auch, und zwar gleich zu Beginn die
Aussagen des Exploranden bestétigte, diesin Kenntnis der fraglichen Stellen in der
Expertise, in welche ihm dessen Rechtsvertreter Einsicht gegeben hatte (E-Mail vom 26.
Januar 2016). Es kommt dazu, dass die Vorinstanz dem Umstand keine Rechnung getragen
hat, dass die Darstellung des Beschwerdefihrers und die diesbeziiglichen Ausfuhrungen im
Gerichtsgutachten diametral voneinander abweichen. Dabel sind die angeblich
tatsachenwidrigen Feststellungen unzweifel haft von Bedeutung sowohl fir den Befund und
die Diagnose einer seit ca. 2012 remittierten PTBS, a's auch fr die Frage nach dem
Vorliegen elnes Revisionsgrundes nach Art. 17 Abs. 1 ATSG . Die urspriingliche
Rentenzusprache erfolgte aufgrund der Diagnose eines Mischzustandes von
posttraumatischer Belastungsstorung und psychischer Dekompensation vermutlich
schizophrener Genese und der dadurch bewirkten Arbeitsunféhigkeit von 100 % (Gutachten
Dr. med. B. , FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 22. Februar 2005).

E.24

Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz nicht - in antizipierender Beweiswirdigung - auf
weitere Abklarungen verzichten. Vielmehr hétte der Dolmetscher befragt, danach allenfalls
der Gerichtsgutachter mit den geltend gemachten Einwanden gegen Teile der in der
Expertise festgehaltenen Aussagen des Beschwerdefiihrers konfrontiert und je nachdem
eine nochmalige Begutachtung angeordnet werden missen. Der angefochtene Entscheid
beruht somit auf einem unvollsténdig abgeklarten Sachverhalt, was Bundesrecht verletzt (
Art. 61 lit. cATSGi.V.m. Art. 95lit. aBGG ; BGE 13511 369 E. 3.1 infine S. 373; 135V
23 E. 2 S. 25). Die Beschwerde ist im Eventual standpunkt begriindet.

E.3

Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ) und dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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