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Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht dadurch Bundesrecht verletzt hat ( Art.
95 lit. aBGG ), dass es mit der im Verhatnis zu den Ubergangsbestimmungen der
IV-Revision 6a substituierten (SVR 2014 IV Nr. 39 S. 137, 9C_121/2014 E. 3.2.2)
Begrundung der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG, per analogiam ) die zweifellose
Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenzusprechung bejaht und infolgedessen die verflgte
Rentenaufhebung geschiitzt hat. Nicht Prozessthemaist hingegen die Ubergangsrechtliche
Begrundung der Rentenaufhebung, nachdem die Vorinstanz, von keiner Seite angefochten,
diese ausdriicklich offenliess, weil die im Anschluss an den Riickwelsungsentscheid vom
20. August 2013 in diesem rechtlichen Kontext sich stellenden Fragen nicht in den
Gutachtensauftrag an das Zentrum B. aufgenommen worden waren (kantonaler
Gerichtsentscheid, E. 3, S. 41.).

E.21

Die Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung
einschliesslich unrichtiger Tatsachenfeststellung im Sinne der Sachverhaltswirdigung. Das
Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfullt, wenn eine

L eistungszusprechung aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt
ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bel der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (Bemessung der Invaliditéat, Schétzung der Arbeitsunfahigkeit,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L eistungszusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein verntnftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfiigung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verflgung - denkbar (statt vieler
Urteil 9C_125/2013 vom 19. Februar 2014 E. 4.1 mit Hinweisen, nicht publiziert in: BGE
140V 15, aberin: SVR 2014 1V Nr. 10 S. 39).

E.22

Das kantonale Gericht hatte seine Auffassung einer zweifellosen Unrichtigkeit damit
begrindet, die Stellungnahme des RAD vom 9. Mal 2003 sei "keine definitive”" gewesen,
zumal der RAD-Arzt dem Gutachten der Klinik C. "nur gefiihlsméssig" habe



folgen kénnen und die abschliessende Beurteilung der internen Berufsberatung tiberlassen
habe, wobei nichts auf eine nochmalige Ausserung der Berufsberatung hindeute. Die schon
am 19. Mai 2003 ergangene Mitteilung habe daher - bel Vorliegen erheblicher
psychosozialer Faktoren, Inkonsistenzen und Aggravationen - auf einem zum damaligen
Zeitpunkt "zweifellos ungentigend abgeklért (en) " Sachverhalt beruht.

E.23

Anders als beispielsweise im unlangst ergangenen Urteil 9C_633/2015 vom 3. November
2015, wo eine zweifellose Unrichtigkeit bejaht wurde, weil die 1V-Stelle (ausschliesslich)
gestitzt auf einen Bericht der Berufsberatung abgestellt hatte, aus dem eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit hervorging, wahrend (sogar) vom Hausarzt eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit und von einer mit dem Versicherten befasst gewesenen
Rehabilitationsklinik in der angestammten Tétigkeit sogar eine vollumféngliche
Arbeitsfahigkeit attestiert worden war, schilderten die Arzte hier tibereinstimmend - auch
nach stationdrer psychosomatischer Abklarung (vom 24. bis 28. Februar 2003) eine
komplizierte, sich gegenseitig beeinflussende und nicht aufl6sbare Problematik von
medizinisch erklarbaren Befunden und sozio-kulturellen Belastungsfaktoren, die
offensichtlich derart ineinander verwoben waren, dass weder ein erfolgsversprechender
Therapieansatz genannt noch die Restarbeitsfahigkeit abschliessend beurteilt werden
konnte. Nicht einmal der stationdre Aufenthalt des Versicherten in der Klinik C.
vermochte dartiber Aufschluss zu geben, ob die an sich vermutete 50%ige Arbeitsfahigkeit
in geschiitztem Rahmen noch verwertbar (gewesen) wére (Beurteilung von Dr. med.

D. , Chefarztin Psychosomatik an der Klinik C. , vom 24. April 2004).

E.24

Auch wenn durchaus Vorbehalte am Vorgehen des RAD und der 1V-Stelle angebracht
werden kdnnen (und aus heutiger Sicht ein invalidisierender Gesundheitsschaden wohl
verneint wirde), erscheint die im Herbst 2003 erfolgte Rentenzusprechung im damaligen
Kontext nicht als geradezu zweifellos unrichtig im Sinn der héchstrichterlichen
Rechtsprechung (vgl. z.B. Urteil 9C_762/2013 vom 24. Juni 2014 E. 4.2). Wenn die
IV-Stelle auf Weiterungen verzichtete, darf dies - insbesondere unter Beriicksichtigung der
Einschétzung des RAD vom 9. Mai 2003, wonach erneute medizinische Abkléarungen
"ausser Kosten nichts' brachten - nicht nachtraglich als klare Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (wie sie unter Wiedererwagungsgesi chtspunkten vorausgesetzt
wird) gewertet und eindeutig gesagt werden, die L el stungszusprechung sei auf einer
offenkundig unvollsténdigen oder widerspriichlichen Aktenlage und insbesondere auf
keiner nachvollziehbaren &rztlichen Einschatzung erfolgt (z.B. Urteil 8C_347/2015 vom 20.
August 2015 E. 2.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteill 9C_882/2014 vom 23. Juni 2015 E.
3.4).

E.3

Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68
Abs. 1 BGG ) zulasten der Beschwerdegegnerin, welche Uiberdies die Gerichtskosten zu
tragen hat ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher gegenstandslos.
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