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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer stellt sinngemass ein L eistungsbegehren: Das Rechtsmittel zielt auf
die Vergltung der Kostenbeteiligung im Umfang von Fr. 21.10, die von der
Ausgleichskasse verweigert wurde.

E.21

Es steht fest und ist unbestritten, dass dem BeschwerdefUhrer 2012 unter dem Titel

K ostenbeteiligung insgesamt Fr. 1'000.- entrichtet wurden. Er macht geltend, die
Ausgleichskasse habe eine weitere Vergltung verweigert, well sie aus dem Vorjahr
herriihrende und von der Krankenversicherung erst 2012 abgerechnete K ostenbeteiligungen
berticksichtigte. Somit hétte er Franchise- resp. Selbstbehaltkosten selber zu tragen, nur
weil er am Jahresende 2011 behandelt worden sei und im Folgejahr medizinische
Leistungen fur mehr als Fr. 7'300.- beansprucht habe. Er hélt dieses - von der V orinstanz
geschiitzte - Vorgehen fur bundesrechtswidrig.

E.22

Die Beschwerde kann u.a. wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG
erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1BGG). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch
an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen
als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit elner von der Argumentation der
V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).

E.311

Die Kantone vergiten den Bezligerinnen und Beziigern einer jahrlichen Erganzungsleistung
u.a. ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fir die Kostenbeteiligung nach
Artikel 64 KVG (Art. 14 Abs. 1 lit. g ELG [SR 831.30]). Die Kantone bezeichnen die
Kosten, die nach Absatz 1 vergltet werden kénnen. Sie kénnen die Vergitung auf im
Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche
Ausgaben beschranken ((Art. 14 Abs. 2 ELG ). Fir die zusétzlich zur jahrlichen
Ergénzungsleistung vergiteten Krankheits- und Behinderungskosten kdnnen die Kantone
Hochstbetrage festlegen. Diese durfen jedoch bestimmte Betrage pro Jahr nicht
unterschreiten ( Art. 14 Abs. 3-5 ELG).

E.31.2

Das kantonale Recht sieht diesbeziiglich namentlich folgende Regelungen vor: Die
Beteiligung nach Art. 64 KV G an Kosten fur Leistungen, welche die obligatorische
Krankenpflegeversicherung nach Art. 24 KV G tbernimmt, wird vergitet (8 8 der
zugerischen Verordnung vom 18. Dezember 2007 tber die Vergitung von Krankheits- und



Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen [ELKV; BGS 841.714]). Wird eine
Versicherung mit hoherer Franchise nach Art. 93 der Verordnung vom 27. Juni 1995 Uber
die Krankenversicherung (KVV; SR 831.102) gewahlt, so wird eine Kostenbeteiligung von
hdchstens 1000 Franken pro Jahr vergitet ( 8 9 ELKV ).

Krankheits-, Behinderungs- und Hilfsmittelkosten werden nur fir das Kalenderjahr
vergutet, in dem die Behandlung vorgenommen oder der Kauf getétigt wurde ( 8 3 Abs. 1
ELKV ). Die Ausgleichskasse ist erméchtigt, allgemein auf das Datum der
Rechnungsstellung bzw. das Datum der Abrechnung der Krankenversicherung abzustel len.
Vorbehalten bleibt Abs. 3 (83 Abs. 2 ELKV ). Fallt die jahrliche Ergénzungsleistung fir
Berechtigte oder fir einzelne Familienangehorige dahin, so hat die Ermittlung der zu
vergutenden Kosten nach Abs. 1 zu erfolgen. Das Gleiche gilt bei Wohnsitzverlegung
Berechtigter, wenn der alte und der neue Wohnsitzkanton fur die zeitlich massgebenden
Kosten voneinander abweichende Kriterien nach den Absédtzen 1 und 2 anwenden ( § 3 Abs.
3ELKV).

E.321

Die Kostenbeteiligung geméss Art. 64 KV G setzt sich zusammen aus der Franchise, die fir
Erwachsene mindestens Fr. 300.- pro Jahr betragt ( Art. 103 Abs. 1 und Art. 93 Abs. 1 KVV
), und dem Selbstbehalt, dessen jéhrlicher Hochstbetrag sich auf Fr. 700.- belduft ( Art. 103
Abs. 2und Art. 93 Abs. 2 KVV ). Geméass Art. 14 Abs. 1 lit. g ELG - und laut § 8 ELKYV -
sind diese Kosten im Rahmen der Erganzungsl eistungen zu vergtiten. Die bundesrechtliche
Regelung |&sst Einschrankungen durch das kantonale Recht in zweierlei Hinsicht zu:
Einerseits darf die Vergutung der Franchise auf deren Minimal betrag beschrankt werden,
wenn fir die Krankenversicherung eine erhdhte Franchise (vgl. Art. 93 Abs. 1 KVV)
gewahlt wurde ( CARIGIET/KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/1V, 2. Aufl. 2009, S.
207). Dies entspricht der friheren bundesrechtlichen Ordnung (Art. 7 der bis 31. Dezember
2007 geltenden Verordnung vom 29. Dezember 1997 Uber die Vergltung von Krankheits-
und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen [aELKV; AS 1998 239 resp. 2003
4299]; RALPH JOHL, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Soziale Sicherheit, SBVR
Band X1V, 2. Aufl. 2007, S. 1902 Rz. 381), die mit 8 9 ELKV in das kantonale Recht
Ubernommen wurde. Anderseitsist es zulassig, fur die Vergutung der gesamten jahrlichen
Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 14 Abs. 1 lit. ag ELG ) einen HOchstbetrag
festzulegen (E. 3.1.1), wovon der kantonal e Gesetz- resp. Verordnungsgeber mit dem Erlass
von 8§ 2 ELKV Gebrauch machte. Dartber hinaus belésst das Bundesrecht in Bezug auf die
hier interessierende K ostenbeteiligung keinen Raum fir eine Beschrankung der V erguitung;
vorbehalten bleibt einzig das formelle Erfordernis der rechtzeitigen Geltendmachung des
Anspruchs (vgl. Art. 1I5ELG).

E.3.22

Waéhrend fur die Erhebung der Kostenbeteiligung durch die Krankenversicherung das
Behandlungsdatum massgebend ist ( Art. 103 Abs. 3 KVV ), stellt die Ausgleichskasse fir
die Verglitung dieser Kosten auf das Datum der Krankenversicherungs-Abrechnung ab ( § 3
Abs. 2 ELKV ). Somit kann im Bereich der Erganzungsleistungen die in einem bestimmten
Jahr anfallende K ostenbeteiligung den Betrag von Fr. 1'000.- Ubersteigen, auch wenn die
Krankenversicherung jeweils lediglich die Mindestfranchise berticksichtigt. Es l&sst sich
indessen nicht sachlich begriinden - und im Ubrigen auch aus § § 8 und 9 ELKV nicht
herleiten -, dieim Rahmen der Ergénzungsleistungen zu vergitende K ostenbeteiligung von



vornherein auf jahrlich Fr. 1'000.- zu beschrénken. Solches Vorgehen ist
bundesrechtswidrig: Zuldssigist - unter Vorbehalt des Hochstbetrages geméss Art. 14 Abs.
3-5ELG - lediglich die Verweigerung der Mehrkosten fiir eine allféllig gewéhlte hdhere
Franchise (E. 3.2.1), weshalb sich die Limitierung auf den Betrag von Fr. 1'000.- pro Jahr
nur auf die Kostenbeteiligung geméass KV G beziehen kann, nicht aber auf deren Vergitung
im Rahmen der Ergénzungsleistungen.

Nach dem Gesagten braucht die vom Beschwerdefiihrer (implizite) aufgeworfene Frage, ob
8 3 Abs. 2 ELKV Bundesrecht verletze, nicht beantwortet zu werden (vgl. aber Art. 1 Abs.
2 aELKV ; JOHL, aa0., S. 1870 Rz. 327) : Auch unter Anwendung dieser Bestimmung -
die insbesondere im Zusammenhang mit der Beschrankung auf Hochstbetrége gemass § 2
ELKYV resp. Art. 14 Abs. 3-5 ELG zum Tragen kommt - andert sich nichts am Ausgang des
Verfahrens (E. 3.3).

E.33

Gemass verbindlicher (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) vorinstanzlicher Feststellung bel auft
sich die jahrliche Franchise des Beschwerdefihrers auf Fr. 300.-. Bei den umstrittenen

L eistungen handelt es sich um Selbstbehalt im Sinne von Art. 64 Abs. 2 lit. bKVG.
Hinweise daflir, dass die Krankenversicherung diesen zu Unrecht geltend gemacht haben
soll, etwawell damit die jahrliche Limite von Fr. 700.- (E. 3.2.1) Uberschritten wirde, sind
nicht ersichtlich. Weiter fehlen Anhaltspunkte dafir, dass die bis zum Erlass der Verfligung
vom 23. November 2012 insgesamt angefallenen Krankheits- und Behinderungskosten den
Hochstbetrag geméss 8 2 ELKV resp. Art. 14 Abs. 3-5 ELG erreichten oder gar
Uberschritten. Schliesslich wurde die Vergitung rechtzeitig geltend gemacht ( Art. 15 ELG
). Der BeschwerdefUhrer hat daher - Uber die 2012 bereits bezogene K ostenbeteiligung von
Fr. 1'000.- hinaus - Anspruch auf Erganzungsleitungen im Umfang von Fr. 21.10.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch
auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ), da er nicht anwaltlich vertreten ist und
keine besonderen Verhaltnisse vorliegen, die eine Entschadigung fur weitere Umtriebe
rechtfertigen (Urteil 9C_1094/2009 vom 31. Mai 2010 E. 4 mit Hinweisen).
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