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Regeste

Allocations pour perte de gain en cas de service et de maternité (condition de recevabilité) |
Régime allocations et pertes de gain

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours portés devant
lui (ATF 1451 239 consid. 2).

E.2

Bien quele ch. 2 du dispositif de I'arrét entrepris renvoie la cause ala caisse de
compensation pour qu'elle procede dans le sens des considérants, il ne Sagit pas d'une
décision incidente au sensde | art. 93 LTF, car I'autorité précédente a statué définitivement
sur les points contestés, le renvoi de la cause ne visant que le versement des sommes pour
lesquelles la compensation se rével e dépourvue de fondement, a savoir, les allocations
d'exploitation pour les 17 mars, 17, 18 et 19 mai, 30 et 31 aodt et le 10 novembre 2017 (
ATF 13411 124 consid. 1.3).

E.31

Dirigé contre un jugement final (‘art. 90 LTF ) rendu dans une cause de droit public ( art. 82
let. aLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1let . dLTF), le
présent recours est en principe recevable comme recours en matiére de droit public, déslors
gu'il aétédéposé dansledélai (art. 100a. 1 LTF) prévu par laloi et quel'on ne setrouve
pas dans I'un des cas d'exceptions mentionnés al' art. 83 LTF . Cela étant, larecevabilité
d'un recours en matiére de droit public implique encore nécessairement la qualité pour
recourir de son auteur. A qualité pour former un tel recours quicongue a - notamment - un
intérét digne de protection al'annulation ou a la modification de |'acte attaqué ( art. 89 al. 1
let . c LTF). Cet intérét correspond al'utilité pratique que I'admission du recours apporterait
au recourant en lui évitant de subir un préudice de nature économique, idéale, matérielle ou
autre pouvant étre cause par la décision entreprise (cf. ATF 137 |1 40 consid. 2.3; arrét
OC_844/2016 du 6 février 2017 consid. 3.2).

E.3.2

En I'espéce, |e recourant n'a pas qualité pour recourir dans la mesure ou I'acte attaqué ne lui
cause aucun préjudice économique, idéal ou matériel que I'admission du recours permettrait
d'éviter. En effet, lajuridiction cantonale a considéré que I'une des conditions formelles de
larévision procédurale n'était pas remplie (celle-ci était périmée), ce qui empéchait la
réalisation des conditions permettant larestitution ( art. 25 LPGA ). A cet égard, il ressort
des constatations cantonales que la CCNC aretenu que I'assuré ne louait plus de local



commercial désle 29 ao(t 2018 atout le moins (et non pas seulement en date du 6 mars
2019 comme indiqué dans la décision du 19 mars 2021), si bien que lorsqu'elle avait
supprimé |'allocation d'exploitation, le 11 mars 2019, elle avait connaissance depuis plus de
90 jours du motif de révision procédurale (art. 53 a. 1 LPGA ; cf. aussi art. 67 delaloi
fédérale sur la procédure administrative [PA; RS 172.021], applicable par renvoi del' art.
55 LPGA ). Dans ces circonstances, en |'absence de créance en restitution, et quand bien
méme les all ocations d'exploitation pour les 17 mars, 17, 18 et 19 mai, 30 et 31 ao(t et le 10
novembre 2017 eussent été versées atort, les premiers juges ont nié que l'intimée pit
proceder aleur compensation. Partant, ils ont annulé la décision du 19 mars 2021 et renvoyé
lacause ala CCNC afin qu'elle verse au recourant les sommes pour lesquellesla
compensation se révélait dépourvue de fondement. Compte tenu de ce qui précede, le
recours est irrecevable faute de qualité pour recourir (art. 89 al. 1LTF).

E.41

Lerecours ne satisfait par ailleurs pas aux exigences de motivation. A cet égard, en vertu de
I'art. 42a.1et 2LTF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les conclusions, les
motifs et les moyens de preuve, en exposant en quoi |'acte attaqué est contraire au droit.
Pour satisfaire al'obligation de motiver, la partie recourante doit discuter les motifs de la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi €lle estime que I'autorité précédente
aurait méconnu le droit, de telle sorte que I'on comprenne clairement, alalecture de son
exposé, quelles regles de droit auraient été, selon elle, transgressées par I'autorité précédente
(ATF 1421 99 consid. 1.7.1 et les références).

E.42

Dans son mémoire, le recourant fait en substance valoir gu'il remplit tous les criteres | égaux
pour se voir reconnaitre le droit a une allocation d'exploitation. Ce faisant, il ne démontre
pas que et en quoi lajuridiction cantonale aurait viol€ le droit fédéral au sensdel’ art. 95 let.
aLTF ou constaté les faits de facon manifestement inexacte (ou arbitraire, cf. ATF 134V
53 consid. 4.3) ausensdel' art. 97 a. 1 LTF, en ce qu'elle anié que I'intimée pdt procéder a
la compensation des allocations d'exploitation pour les 17 mars, 17, 18 et 19 mai, 30 et 31
ao(t et le 10 novembre 2017, en |'absence de créance en restitution. Dans la mesure ou les
critiques du recourant sont dirigées contre I'arrét cantonal du 12 juin 2020 (notamment le
ch. 3 du dispositif), elles ne sont pas recevables. Le recourant sen prend ala confirmation,
par les premiers juges, de son absence de droit a une allocation d'exploitation pour la
période examinée. Or le ch. 3 du dispositif de I'arrét du 12 juin 2020 constitue une décision
finale, qui amisfin alaprocédure sur cet aspect du litige (art. 90 LTF ) et qui n'a pas été
contestée par le recourant dans le délai Iégal (art. 100 al. 1 LTF). Cette décision est donc
entrée en force.

E.5

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
simplifiéedel' art. 108 LTF .

E.6

Au regard des circonstances, il convient de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires ( art.
66 al. 1, seconde phrase, LTF ).
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