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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem die Vorinstanz die
leistungsablehnende Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 6. August 2018 bestétigt hat.

E.22
Diefur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen wurden im

angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3
Satz 2 BGG).

E.31
Das kantonale Gericht hat die wesentliche medizinische Aktenlage, namentlich die
Gutachten des Dr. med. C. vom 14. Juli 2011 und des Dr. med. D. vom

30. April 2012 sowie die Stellungnahmen des RAD vom 18. Dezember 2017 und 9. Juli
2018, eingehend wiedergegeben und gewlrdigt. Esist dabel zur Auffassung gelangt, es
bestiinden - nach Massgabe der anal og anzuwendenden revisionsrechtlichen Grundsétze -
keine Anhaltspunkte, wonach sich die gesundheitlichen Verhdtnisse im relevanten
Vergleichszeitraum zwischen der letzten rechtskréftigen Rentenablehnung (V erfligung der
Beschwerdegegnerin vom 18. Januar 2013) und der auf Neuanmeldung hin ergangenen
Verfigung vom 6. August 2018 erheblich verschlechtert hétten.

E.32

Die Vorbringen in der Beschwerde vermégen an diesen vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen nichts zu @&ndern, zumal sie sich im Wesentlichen in einer
Wiederholung der bereits im kantonalen Beschwerdeverfahren erhobenen und entkréfteten



Rulgen erschopfen.

E.3.21
Soweit der Beschwerdefuhrer insbesondere unter Bezugnahme auf den Bericht des
behandelnden Psychiaters Dr. med. G. , Praxis fur Psychiatrie und Psychotherapie

FMH, vom 14. November 2016 eine V erschlechterung seines psychischen
Gesundheitszustands seit der erstmaligen L el stungsablehnung geltend macht, kann
vollumfanglich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.
Danach hat der Versicherte seinen Psychiater in den Jahren 2015 bis 2017 lediglich
sporadisch aufgesucht. Diese Behandlungsfrequenz sowie die psychopharmakol ogische
Versorgung entsprechen, wie vorinstanzlich mit Blick auf die Stellungnahme des RAD vom
9. Juli 2018 willkurfrei festgestellt wurde, nicht der dokumentierten Schwere der
psychischen Beeintréchtigung. Der Einwand des BeschwerdefUhrers, die geringe Anzahl an
psychiatrischen Konsultationen sel auf die nicht vorhandene zeitliche Kapazitét des
behandelnden, albanisch sprechenden Arztes zurlickzufthren bzw. auf eine stationére
Behandlung habe infolge seiner nur sehr rudimentéaren Deutschkenntnisse verzichtet
werden missen, wird nicht weiter belegt und weckt keinerlei Zweifel an der Schltssigkeit
der Einschétzung des RAD (vgl. zur Beweiskraft von diesbeztiglichen &rztlichen Angaben:
BGE 135V 465 E. 4.2-4.7 S. 467 ff.).

E.322
In somatischer Hinsicht befasste sich das kantonale Gericht - entgegen der Behauptung des
Versicherten - auch ausfuhrlich mit den Berichten der Kliniken E. vom 17. Juni

2016 und 16. Juni 2018. Es legte Gberzeugend dar, dass sich daraus hinsichtlich der
geklagten Fuss- und Rickenbeschwerden keine Hinweise fir Diagnosen, Befunde oder
Funktionsstérungen ergdben, die nicht bereits Anfang 2013, im Zeitpunkt der erstmaligen
Rentenablehnung, vorgelegen hétten und im Rahmen der damaligen Begutachtung (en)
nicht beriicksichtigt worden wéren. Dass die Arztin des RAD, auf deren Stellungnahmen
die kantonal gerichtliche Beurteilung zur Hauptsache beruht, keine eigene Untersuchung des
Versicherten vorgenommen hat, vermag den Beweiswert der betreffenden Einschéatzung
nicht zu erschittern, ist eine solche doch nicht stets erforderlich (etwa Urteil 9C 546/2018
vom 17. Dezember 2018 E. 4.3 mit Hinweis). Massgebend ist vielmehr, dass die Arztin die
medi zinischen V orakten umfassend gewirdigt und sich mit den Befunden (und den
diesbeziiglichen Diskrepanzen) sowie den diagnostischen Kriterien auseinandergesetzt hat;
ferner dusserte sie sich auch ausreichend zum vorliegenden Beweisthema - der Frage, ob in
den letzten rund fiinfeinhalb Jahren eine erhebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten
ist. Soweit der Beschwerdefhrer sich in diesem Zusammenhang auf den letztinstanzlich
eingereichten Bericht des Dr. med. F. vom 27. Mai 2019 beruft, kann er daraus,
daes sich um ein nach dem angefochtenen Entscheid erstelltes Dokument und damit um ein
unzuldssiges Novum handelt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 140V 543 E. 3.2.2.2 S. 548),
nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.33

Zusammenfassend lassen die Einwendungen des Beschwerdefiihrers weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkurlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf. Weitergehender medizinischer
Abklarungen bedarf es daher nicht.



E.41

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchflihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.

E.4.2

Alsunterliegende Partei hat der Beschwerdefihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



