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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par la
juridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF), sauf Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF

).
E.2
Lelitige porte sur le droit de larecourante a une rente dinvalidité desle 1

erjuin 2019 (art. 29 a. 1 LAI ), ensuite d'une nouvelle demande de prestations. Le
jugement attaqué expose de maniére compléte les dispositions [égales et |es principes
jurisprudentiels relatifs, notamment, alanotion dinvalidité (art. 7et 8a. 1 LPGA en
relation avec |' art. 4 al. 1 LAI ) et ason évaluation ( art. 16 LPGA et art. 28a LAl ), ains
qu'alavaleur probante des rapports médicaux et alalibre appréciation des preuves ( art. 61
let . c LPGA). Il suffit d'y renvoyer.

E.31

En se fondant sur les conclusions des médecins du SMR et de la CRR, lajuridiction
cantonal e a retenu que la recourante disposait d'une capacité de travail de 100 % dans une
activité adaptée aux limitations fonctionnelles décrites. En ce qui concerne l'avis des
docteurs C. (du 4 mai 2020) et D. (des 8 avril et 16 septembre 2020)
produits par la recourante pour la premiere fois au stade du recours, les premiers juges ont
nié d'une part le caractére invalidant d'une éventuelle atteinte psychique. D'autre part, méme
dans I'hypothéese ou le délai d'une année d'incapacité de travail moyenne d'au moins 40 %
dans |'activité précédemment exercée pouvait étre considéré comme échu (art. 284al. 1let. b
LAl ), laprétendue aggravation du degré d'invalidité - qui était au plus tét attestée depuisle
10 mars 2020 - ne pouvait pas avoir d'influence sur I'évaluation de la situation ala date de la
décision contestée, a défaut d'avoir duré trois mois ( art. 88a RAI ).

E.3.2

Invoquant une constatation manifestement inexacte des faits pertinents et une violation de '
art. 88a RAI , larecourante reproche alajuridiction cantonale d'avoir refuse de prendre en
compte |'aggravation de son état de santé survenue en mars 2020. Elle soutient qu'elle se
trouvait en incapacité de travail totale au moment du prononcé de la décision du 22 avril
2020, pour des motifs psychiatriques diment attestés par les docteurs C. et

D. . Les découvertes radiol ogiques postérieures al'évaluation pluridisciplinaire



des médecins de la CRR avaient de plus permis d'établir le "socle somatique" de ses
plaintes. En retenant qu'une aggravation de son état de santé devait avoir duré plus de trois
mois avant |e prononcé de la décision attaguée pour étre prise en considération, elle fait
valoir que les premiers juges ont violé le droit fédéral.

E.4

En I'espéce, I'argumentation de la recourante fondée sur les avis de ses médecins traitants ne
remet pas en cause le résultat de |'appréciation des preuves de lajuridiction cantonale. Dans
son avis du 4 mai 2020, le docteur C. renvoie acelui du docteur D. du8
avril 2020, tandis que ce dernier se limite pour I'essentiel ay énumérer les plaintes de sa
patiente. On ne voit en particulier pas sur quelle observation propre le psychiatre se fonde
pour constater une aggravation de I'état de santé de I'assurée en mars 2020, alors que la
recourante |'a consulté a partir du 6 avril 2020. Le psychiatre Sest en réalité borné arelever
gue sa patiente se plaignait de I'augmentation de symptémes dépressifs depuis mars 2020.
En d'autres termes, pour faire état d'une aggravation de I'état de santé de sa patiente en mars
2020, le docteur D. sest exclusivement fondé, dans son avis du 8 avril 2020, sur
la maniére dont I'assurée elle-méme ressentait son état de santé depuis |'évaluation
pluridisciplinaire de la CRR, alors que les organes de |'assurance-invalidité doivent établir
la mesure de ce qui est raisonnablement exigible de I'assurée | e plus objectivement possible
(art.7d.2LPGA).

Dans son rapport subségquent du 16 septembre 2020, le docteur D. seréferea
I'avis - non produit au dossier - d'un confrére qui aurait observé et confirmé un épisode
dépressif en juin 2020. Il indique de plus gu'il est dorénavant nécessaire d'instaurer un
traitement antidépresseur pour traiter |'épisode dépressif qui se constitue. Si le psychiatre
traitant mentionne les motifs pour lesquelsil considére nécessaire d'instaurer un tel
traitement antidépresseur a partir du 15 avril 2020, il n'expose en revanche pas les é éments
concrets au soutien d'une aggravation de |'état de santé de la recourante a cette date-la. Au
contraire, apres une énumération des plaintes de la patiente, il indique qu'elle manifeste des
symptdmes d'évitement, des pensées intrusives en lien avec son accident et des altérations
négatives des cognitions, soient des é éments connus de longue date, qui avaient éé misen
évidence par le docteur E. , psychiatre consultant de la CRR, et au regard desquels
celui-ci n'avait pas attesté d'incapacité de travail dans une activité adaptée (rapport du 30
mai 2018). En se fondant sur les avis des docteurs C. et D. ,la
recourante ne rend deés lors pas vraisemblabl e |'existence d'une aggravation déterminante de
son état de santé sur le plan psychique entre I'évaluation pluridisciplinaire de mai 2018 et la
décision du 22 avril 2020. Quant aux résultats des IRM des 20 et 26 novembre 2018, ainsi
gue du 26 aolt 2020, la recourante n'établit nullement qu'ils remettraient en cause les
conclusions médicales suivies par lajuridiction cantonale sur un plan somatique. Elle se
limite en effet & substituer son appréciation a celle des premiers juges, qui est fondée sur
I'avis doment motivé du médecin du SMR du 5 octobre 2020. Dans ces conditions, il n'y pas
lieu de sécarter des constatations des premiers juges, sans qu'il y ait lieu de se prononcer
plus avant sur lamotivation subsidiaire du jugement cantonal concernant I' art. 88a al. 2
RAI .

E.5
Mal fondé, le recours doit étre rejeté.



Compte tenu de I'issue du litige, les frais de justice doivent étre misalacharge dela
recourante (art. 66 al. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



