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Erwagungen

E.11
Die Berechnung der Uberentschadigung richtet sich, wie die Vorinstanz zutreffend erwog,

nach den im jeweiligen Zeitraum gultigen gesetzlichen und reglementarischen
Bestimmungen (BGE 134V 64 E. 2.3.3 S. 68, 126 V 468 E. 3 S. 470 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten - sowie von kantonalem und interkantonalem
Recht - pruft esindessen nur insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begriundet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es besteht diesbeziiglich eine besondere
Rugepflicht, wie sie gestiitzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die staatsrechtliche
Beschwerde gegolten hat (BGE 1331V 286 E. 1.4 S. 287; 133 |1 249 E. 1.4.2 S. 254; Urteil
5A_433/2007 vom 18. September 2007, E. 2; Seiler/von Werdt/Glngerich, Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, N 10 zu Art. 106).

E.2

Streitig und zu priifen ist nurmehr die Uberentschédigungsberechnung ab 1. Januar 2007
und in diesem Zusammenhang insbesondere, ob die auf diesen Zeitpunkt in Kraft getretene
Reglementsanderung der Beschwerdegegnerin (Art. 9 Abs. 2 Reglement Berufliche
Vorsorge nach L-GAV "Uno" der GastroSocial vom Dezember 2006 [im Folgenden
Reglement 2007]), gesetzeskonform ist.

E.31

Das kantonale Gericht erwog, die per 1. Januar 2007 in Kraft getretene reglementarische
Uberentschadi gungsbestimmung, wonach die Leistungen nunmehr herabgesetzt werden,
"sowelt sie zusammen mit Leistungen von dritter Seite und allfélligen Lohnzahlungen 90 %
des vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit entgangenen Verdienstes Ubersteigen [...]" (Art. 9
Abs. 2 Reglement 2007), decke sich nicht mehr mit der Losung im Bereich der
obligatorischen beruflichen Vorsorge ( Art. 24 Abs. 1 BVV 2). Die Koordination mit dem
Verdienst vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit - anstelle des mutmasslich entgangenen
Verdienstes im Kirzungszeitpunkt - bewirke in aller Regel eine Schlechterstellung der
Versicherten. Im Obligatoriumsbereich sel deshalb nicht die reglementarische, sondern die
gesetzliche Uberentschadigungsregel ung anwendbar. Hingegen sei die Vorsorgeeinrichtung
im Uberobligatorium frei in der Bestimmung der Uberentschadigungsgrenze. Nach den
neuen Bestimmungen bestehe kein Anspruch der BeschwerdefUhrerin mehr auf eine



uberobligatorische Rente, weshalb ab Januar 2007 lediglich die obligatorische
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge in Hohe von Fr. 328.- geschuldet sai.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, das kantonale Gericht sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass V orsorgeeinrichtungen die Uberentschadigungsgrenzen frei bestimmen koénnten,
obwohl sie an die verfassungsmassigen Minimalstandards (rechtsglei che Behandlung,
Willkdrverbot, Verhdltnismassigkeit) gebunden seien. Art. 9.2 Reglement 2007 verstosse
gegen diese Grundsétze, da hiedurch insbesondere Unfallopfer, welchen es gelinge, nach
Eintritt des Gesundheitsschadens eine Steigerung des mutmasslich entgangenen
Einkommens zu erreichen, "in rechtsunglei cher, unverha tnismassiger und stossender
Weise" benachteiligt wirden. Sodann sei die Reglementséanderung weder durch den
Abanderungsvorbehalt im Reglement von 2005 noch durch jenen im Reglement aus dem
Jahre 1985 abgedeckt, weshalb sie zusétzlich auch gegen die Besitzstandsgarantie
verstosse. Schliesslich musse die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens ab 1.
Januar 2005 entfallen, da es der Beschwerdeftihrerin trotz mannigfachen Bemihungen nicht
gelungen sei, elne angepasste Tétigkeit zu finden.

E. 41

Nach den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz kénnen sich die V orsorgeei nrichtungen
im Uberobligatoriumsbereich weitgehend frei einrichten ( Art. 49 Abs. 1 BVG), sie haben
dabei aber den verfassungsmassigen Minimalstandard (rechtsgleiche Behandlung,
Willkirverbot, Verhadltnismassigkeit; BGE 132V 149 E. 5.2.4 S. 154 und 278 E. 4.2 281)
zu wahren. Nicht gegen Ubergeordnetes Recht verstisst beispielsweise eine
Reglementsbestimmung, welche Leistungen fur Versicherungsféle, die auf einen Unfall
zurlckzufihren sind, (vollumfanglich) ausschliesst (BGE 116 V 189 E. 4 S. 197; vgl. auch
Urteil 9C_115/2008 und 9C_134/2008 vom 23. Juli 2008, E. 3).

E.4.2

Soweit die Leistungspflicht einer Vorsorgeeinrichtung allein auf reglementarischer
Grundlage beruht, ist esihr im Rahmen der verfassungsmassigen und gesetzlichen
Schutzbestimmungen (E. 4.1 hievor) - und unter Berticksichtigung von Art. 49 Abs. 2 BVG
- unbenommen, die einzelnen Modalitéten durch Reglementséanderung neu zu ordnen,
sofern ein entsprechender reglementarischer Abanderungsvorbehalt bestent ( BGE 117 V
221 E. 4 S. 226). Auf diesem Weg abanderbar sind insbesondere auch die Bestimmungen
zur Uberversicherung, soweit nicht ein diesbeziiglicher Revisionsausschluss im Reglement
festgesetzt wurde oder eine individuelle Zusicherung der Abénderung entgegen steht ( BGE
122V 316 E. 3c S. 319; Urteil B 82/06 vom 19. Januar 2007, E. 2.2). Die Klrzung von

L eistungen wegen Uberversicherung bertihrt den Anspruch al's solchen - beziiglich dessen

V oraussetzungen - nicht (vgl. das bereits zitierte Urtell B 82/06 a.a.O., mit einem kritischen
Kommentar von Riemer, in: SZS 2007 S. 389).

E.51

Die per 1. Januar 2007 in Kraft getretene Reglementsadnderung der Beschwerdegegnerin,
gemass welcher die Uberentschadi gungsgrenze nicht mehr bei 90 % des entgangenen
Verdienstes (wie im Reglement aus dem Jahre 2005), sondern bei 90 % des vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit entgangenen V erdienstes festgesetzt wurde, fthrt im
Uberobligatorischen Bereich unbestrittenermassen dann zu einer Leistungskirzung, wenn
zwischen dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit und dem Zeitpunkt, in welchem sich die



Kurzungsfrage stellt (hiezu BGE 123 V 193 E. 5a S. 197), mutmasslich eine
Einkommenserh6hung realisiert worden wére bzw. eine solche tatséchlich (zeitwellig)
eingetreten ist. Dass die neue Bestimmung von denjenigen Versicherten als nachteilig
empfunden wird, fur welche damit eine Kirzung der Leistungen einhergeht, liegt in der
Natur der Sache. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdeftihrerin begriindet dies allein
aber keine gesetzwidrige Ungleichbehandlung.

E.5.2

Esist nicht von der Hand zu weisen, dass die Festsetzung des mutmasslich entgangenen
Verdienstes, wie er im Obligatoriumsbereich als Grenze der Uberentschadigung normiert
wordenist (Art. 24 Abs. 1 BVV2), in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten fihrt,
insbesondere in beweisrechtlicher Hinsicht (hiezu auch Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche
Vorsorge, Zurich 2005, Rz. 862). Wenn eine V orsorgeeinrichtung im Uberobligatorischen
Bereich auf eine solche "Dynamisierung des entgangenen Verdienstes' (Stauffer, a.a.O.,
Rz. 863) verzichten und stattdessen eine in der Praxis weniger konflikttrachtige (indesim
Einzelfall unter Umsténden zu weniger befriedigenden Resultaten fihrende)
Reglementsbestimmung festsetzen will, kann darin keine Willkur gesehen werden. Die fir
alle Destinatére gleichermassen gultige Bestimmung von Art. 9.2 Reglement 2007 bewegt
sich durchaus im Rahmen des verfassungsmassig Zuldssigen. Zwar fuhrt sie - wie bereits
dargelegt (E. 5.1 hievor) - in gewissen Konstellationen zu einer Schlechterstellung von
Versicherten gegentiber der bis Ende 2006 gultig gewesenen Normenlage. Von einer
stossenden Ungleichbehandlung von Unfallopfern, wie sie die BeschwerdefUhrerin riigt,
kann indes keine Rede sein.

E.6.1

Zu prifen ist, ob die unbestrittenermassen mit der Reglementsanderung verbundene
Leistungskirzung der Beschwerdefihrerin durch den Abanderungsvorbehalt gemass Art.
23.2 Reglement (Stand 1. Januar 2005) gedeckt ist.

E.6.2

Nach den zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid berihrt die
Uberentschadigungsregelung - und damit auch eine allféllige, hiedurch bewirkte
Leistungskirzung - den reglementarischen Anspruch als solchen (bezuglich der
Anspruchsvoraussetzungen) nicht (E. 4.2 hievor). Da eine Beeintrachtigung des
reglementarischen Rechts fehlt, fallt insoweit eine Verletzung der Besitzstandsgarantie
ausser Betracht, selbst wenn die Anderung der Uberversicherung zu einer Leistungskiirzung
fuhrt (vgl. Urtell B 82/06 vom 19. Januar 2007, E. 2.2).

E.6.3

Art. 23.2 des Reglements "Berufliche Vorsorge nach L-GAV, Uno", Stand 1. Januar 2005
(welches per 1. Januar 2007 durch das Reglement 2007 abgel 6st wurde) lautet wie folgt:
"Dieses Reglement kann durch den Stiftungsrat abgedndert werden. Bereits erworbene
Anspriche in Hohe des Altersguthabens und bestehende L el stungen von Destinatéren
werden durch eine Reglementsanderung nicht bertihrt." Fuhrt die neue
Uberentschadigungsregel ung zu einer Kiirzung der Leistungen (wenn auch nicht der
Anspriche; E. 4.2. und 6.2 hievor), werden die Leistungen ohne Zweifel beriihrt. Dabel gilt
€es zu beachten, dass Anspriiche zwar L eistungen bewirken, zwischen den beiden Begriffen
indes keine Kongruenz besteht. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass der Anspruch -
etwaim Zuge einer Reglementsanderung - gleich bleiben, die Leistung indes éndern kann.



Fraglich ist, ob die Beschwerdegegnerin mit Art. 23.2 ihres Reglements (Stand 1. Januar
2005) eine effektive L eistungszusicherung abgeben wollte und (somit) terminologisch
bewusst zwischen Anspriichen (in Hohe des Altersguthabens) und (bestehenden)
Leistungen von Destinatéren unterschieden hat. In ihrer Vernehmlassung bestreitet sie dies
und macht geltend, Art. 23.2 Reglement 2005 bedeute nur, dass der Anspruch auf eine
Invalidenrente durch Reglementsénderung nicht zu Ungunsten der Rentner herabgesetzt
werden dirfe.

E.6.4

Die Auslegung einer unklaren (Abénderungs-) Klausel hat in erster Linie nach dem
Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen, in zweiter Linie nach dem Vertrauensprinzip
zu erfolgen. Von einer Partel vorformulierte Vertragsbedingungen sind im Zweifel zu deren
Lasten auszulegen ( BGE 122V 142 E. 4c S. 146); denn "wer vorformulierte Vertrége
verwendet, hat es selber in der Hand, diese klar und eindeutig zu formulieren” (Thomas
Geiser, Die Auslegung von Stiftungsreglementen, in: SZS 2000, S. 112 f.). Die von der

V orsorgeei nrichtung verwendeten Reglemente sind daher im Zweifel zu deren Lasten, und
nicht zu Ungunsten der Destinatérin oder des Destinatérs, auszulegen. Bezogen auf die hier
zu beurteilende Reglementsbestimmung bedeutet dies, dass die Formulierung, wonach
bestehende L eistungen der Destinatére von einer Reglementsanderung nicht berthrt
werden, im Sinne einer Zusicherung beziglich der bisher ausgerichteten effektiven
Rentenzahlung zu verstehen ist. Damit ist die Beschwerde in diesem Punkt begriindet.

E.7
Ob der Beschwerdefthrerin ab 1. Januar 2007 (weiterhin) ein hypothetisches Einkommen
auf der Basis des zuletzt bel der Institution Y. erzielten Lohnes anzurechnen ist

(im Jahre 2003: monatlich Fr. 4'013.50 [Bruttolohn] bel einem Pensum von 50 %), braucht
nicht weiter geprift zu werden. Die Berechnung der obligatorischen Invalidenrente hat die
Beschwerdefiihrerin explizit nicht angefochten (und im Ubrigen vermdchten ihre nicht
ndher belegten Behauptungen die Vermutung, wonach das zumutbarerwei se noch erzielbare
Erwerbseinkommen mit dem von der 1V-Stelle ermittelten Invalideneinkommen
Ubereinstimmt, ohnehin nicht zu entkréften; vgl. BGE 134V 64 E. 4.1.1 S. 71). Nach den
letztinstanzlich verbindlichen (und im Ubrigen auch unbestritten gebliebenen)
Feststellungen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) erreicht im Uberobligatorium bereits schon ein -
unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde (insbesondere des Alters, der Ausbildung
und der Restarbeitsfahigkeit) jedenfalls zumutbares - M onatseinkommen in Hohe von Fr.
500.- zusammen mit den Renten der Unfall- sowie der Invalidenversicherung 90 % des vor
der Arbeitsunféhigkeit erzielten Lohnes. Davon abgesehen ist das Bundesgericht an den
Beschwerdeantrag gebunden.

E.8

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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