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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz. Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art.
86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefthrer sind zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1lit. aBGG, Art. 73 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[ Steuerharmonisierungsgesetz; StHG; SR 642.14)).

E.12

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geruigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht priift die Anwendung des
harmonisierten kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene
des nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
WillkUrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 14311 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2). Mit freier Kognition ist zu prufen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht,
namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteil 2C_1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4,
nicht publ. in BGE 143 11 33). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen
Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine gesteigerte Riige- und Substanziierungspflicht (
BGE 1491 109E. 2.1; 1421 99 E. 1.7.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Hauptaufgabe des Bundesgerichtsist die
Rechtskontrolle ( Art. 189 BV ). Eine Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen
Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Ruge hin ( Art. 97
Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils
welicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 148



1392 E. 1.4.1). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich” ( BGE 1491V 57 E. 2.2).
Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 14911 43 ; 147 | 73 E. 2.2; 137 11 353 E. 5.1; 13311 249 E. 1.4.3). Auf rein
appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswiirdigung geht das
Gericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; Urteil 9C_731/2022 vom 25. September 2023
E. 1.3).

E.3
Streitig und zu prifenist, ob die in der Steuerperiode 2011 erfolgte Verdusserung eines
Anteilsvon 42,938 % der hundertprozentigen Beteiligung an der F.C. AG, welche

der BeschwerdefUhrer gehalten hatte, einen steuerfreien privaten Kapitalgewinn (wiein
seiner Steuererklarung deklariert) oder steuerbares Einkommen aus selbstéandiger
Erwerbstétigkeit (wie im Verfahren aufgerechnet) darstellt.

E.4

Die Beschwerdefhrer riigen vorab zusammengefasst zwei Aspekte einer offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts.

E. 411

So werde einerseits festgestellt, die "F.C. AG sai eine Tochtergesellschaft der
C.C. Ltd." (vgl. Sachverhalt A.a), obwohl die Vorinstanz selbst sich auf die
Steuererklarung 2009 beziehe und aufliste, dass der Beschwerdefiihrer 1'500'000 Aktien zu
Fr. 0.10 an der F.C. AG in seinem Privatvermogen halte. Wére die F.C.

AG eine Tochtergesellschaft, so kénnte der Beschwerdefhrer nicht Aktionar dieser
Gesellschaft sein. Die Sachverhaltsfeststellung sei somit krass falsch und diene dazu, dem
Beschwerdefiihrer unrechtméssig ein planmassiges und systematisches Vorgehen zu
unterstellen.

E.41.2

Wie der Beschwerdefiihrer selbst ausfuhrt, war er Aktionar der F.C. AG, waser
auch selbst in der Steuererklarung 2011 aufgefthrt hat und so von der Vorinstanz
festgestellt wurde (vgl. auch Sachverhalt A.b). Im Ubrigen ist zudem die
Sachverhaltsfeststellung unbestritten, dass er in der Steuererklarung 2009 angegeben hat,

Eigentimer von 1'500'000 Aktien der F.C. AG zu sein. In der Konsequenz ist die
Sachverhaltsfeststellung falsch, dass die F.C. AG eine Tochtergesellschaft der
C.C. Ltd. ist. Dass wegen dieser falschen Feststellung aber in der Konsequenz

dem BeschwerdefUhrer zu Unrecht planméssiges und systematisches V orgehen hinsichtlich
einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit unterstellt werde, ist nicht einleuchtend. Auch wird
hierzu seitens des Beschwerdefiihrers nichts weiter gertigt oder dargestellt, sondern bloss
zusammenhangsl os darauf hingewiesen. Wie vom Beschwerdeftihrer selbst vorgetragen, ist

dieser selbst direkter Aktionar der F.C. AG. Dementsprechend ist die Sache nicht
welter fir den Verfahrensausgang von Relevanz und es ist nicht weiter darauf einzugehen.
E.4.21

Andererseits werde dem Mitaktionér K. Fachwissen im Rohstoffbereich

unterstellt und ihm als Beschwerdefiihrer ungerechtfertigterwel se angerechnet. K.
habe eine Ausbildung zum "Koch und Kellner" absolviert. Sein Aktieninvestment in die
F.C. AG bilde dabei ein komplett vernachlassigbares Nebeninvestment.



E.4.22

Den diesbeziiglichen pauschalen Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers 18sst sich nichts
weiter entnehmen. Auch ist diese Sachverhaltsfeststellung nicht weiter relevant fir den
V erfahrensausgang, weshalb auch hier nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.43

Die weiteren vom Beschwerdeftihrer aufgeworfenen Sachverhaltsriigen, wie zu den
Tétigkeiten des Beschwerdefuhrers in Guinea-Bissau zum Aufbau eines Minenprojekts,
geniigen einer qualifizierten Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Sachverhalt
nicht und stellen pauschale Rigen dar. Zusammenfassend ergibt sich, dass mangels Einfluss
auf den Ausgang des Verfahrens oder mangels Uiberzeugender Begriindung im
bundesgerichtlichen Verfahren keine V eranlassung besteht, vom vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt abzuweichen. In Bezug auf die Beteiligungsstruktur ist der
Sachverhalt - an der relevanten Stelle - dahingehend zu korrigieren, dass die F.C.

AG keine Tochtergesellschaft ist, sondern der Beschwerdefihrer, neben anderen
Aktionaren, direkt die Aktien der Gesellschaft in der relevanten Steuerperiode hielt (vgl.
vorneE. 4.1.2).

E.51

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einktinfte unter
Vorbehalt der Kapitalgewinne aus der Verausserung von beweglichem Privatvermdgen (8
25 Abs. 1 sowie 8 33 Abs. 1it. i des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 des Kantons
Aargau [StG/AG; SAR 651.100], Art. 7 Abs. 1 sowie Abs. 4 lit. b StHG). Steuerbar sind
alle Einkinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Landwirtschafts- und
Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder andern selbstéandigen
Erwerbstétigkeit ( 8 27 Abs. 1 StG /AG). Zu den Einkinften aus selbsténdiger
Erwerbstétigkeit zahlen auch alle Kapitalgewinne aus Verausserung, Verwertung oder
buchméssiger Aufwertung von Geschéftsvermogen ( 8 27 Abs. 2 StG/AG, Art. 8 Abs. 1
StHG).

E.5.2

Von Gewinnen im Privatvermogen ist praxisgemass auszugehen, wenn sie in Ausniitzung
einer zufélig sich bietenden Gelegenheit erzielt worden sind, sodass die Tétigkeit nicht
insgesamt auf Erwerb gerichtet ist und damit keine selbsténdige Erwerbstétigkeit darstellt.
Der Begriff der selbsténdigen Erwerbstétigkeit ist dabei praxisgemass weit zu verstehen:
Gewinne aus einer Tétigkeit, die Gber die schlichte Verwaltung von Privatvermégen
hinausgeht, stellen steuerbares Einkommen dar ( BGE 125 11 113 E. 5d und 5e; Urtell

2C 317/2021 vom 8. April 2022 E. 3.1.1). Dazu zahlen auch alle Kapitalgewinne aus
Verausserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung von Geschaftsvermogen.

E.53

Fir eine selbsténdige Erwerbstétigkeit kennzeichnend ist die Tatigkeit einer natirlichen
Person, mit der diese auf eigenes Risiko, unter Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital, in einer von ihr frei gewahlten Arbeitsorganisation, dauernd oder vorubergehend,
haupt- oder nebenberuflich, in jedem Fall aber mit der Absicht der Gewinnerzielung am
Wirtschaftsverkehr teilnimmt. Untergeordnete Anhaltspunkte sind etwa die Beschéftigung
von Personal, das Ausmass der Investitionen, ein vielfatiger wechselnder Kundenstamm
und das Vorliegen eigener Geschaftsraumlichkeiten. Die Prifung ist von Fall zu Fall



aufgrund einer umfassenden Wirdigung der tatsachlichen Umstande vorzunehmen. Die
einzelnen Gesichtspunkte dirfen dabei nicht isoliert betrachtet werden und kdnnen auch in
unterschiedlicher Intensitét auftreten (vgl. zum Ganzen BGE 13811 251 E. 2.4.2; 12511 113
E. 5b, jem.w.H.; Urteil 2C_317/2021 vom 8. April 2022 E. 3.1.2).

E.54

Der Begriff der selbsténdigen Erwerbstétigkeit geht weiter al's derjenige bel spiel sweise des
Betriebes, denn er umfasst gemass § 27 Abs. 1 StG /AG auch die freien Berufe sowie jede
andere selbstandige Erwerbstétigkeit (vgl. BGE 125 |1 113 E. 5b). Eine selbstandige
Erwerbstétigkeit kann zudem haupt- oder nebenberuflich, dauernd oder temporéar ausgelibt
werden. Das Vermogen, das der Geschéftstatigkeit dient, bildet grundsétzlich
Geschaftsvermogen. Geschéftsvermogen setzt somit notwendigerweise eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit voraus (vgl. Urtelle 2C_317/2021 vom 8. April 2022 E. 3.1.3;
2C_1021/2019 vom 30. Oktober 2020 E. 5.1 und 5.2).

E.55

Bei steuerpflichtigen Personen, die im Hauptberuf unselbsténdig erwerbstétig sind, wird
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nebenberuflicher Wertschriften- und
Beteiligungshandel nur vereinzelt, bei besonders gelagerten Sachverhalten, angenommen.
Eine solche selbstandige Nebenerwerbstétigkeit kann aber gegebenenfalls sogar dann zu
bejahen sein, wenn nur gerade eine Beteiligung zum Verkauf gelangt ist. Indizien wie die
Berufsndhe oder die eingesetzten Spezialkenntnisse spielen eine gewisse Rolle, vor allem
aber die dlféllige Fremdfinanzierung, das eingegangene (Unternehmer-) Risiko oder das
besonders systematische und planmassige V orgehen. Hingegen kommt der Hohe des
erzielten Gewinns nur eine untergeordnete Bedeutung zu (vgl. Urteil 2C_317/2021 vom 8.
April 2022 E. 3.1.4. m.w.H.).

E.©6

Die Vorinstanz fuhrte zu diesen vom Bundesgericht entwickelten Indizien
zusammengefasst folgende Aspekte aus:

E.6.1

Der Verkauf der Aktien an der F.C. AG (bzw. an einer Gesellschaft, in deren
Besitz die Schirfrechte standen) sei nicht nur logische Konsequenz, sondern letztendlich
das Ziel der langjahrigen planméssig und systematisch vorangetriebenen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers in Guinea-Bissau gewesen. Von einer zuféllig sich présentierenden
Gelegenheit kdnne keine Rede sein. So wirden Unterschriften auf zentralen Dokumenten
darauf hinweisen, dass der Beschwerdefihrer fir wichtige Etappen des Minenproj ekts
personlich verantwortlich zeichnete. Dies belege zusétzlich seine Beteiligung neben der
formell bestehenden Verantwortung al's Prasident (der I.C. Ltd. und der

C.C. Ltd.) bzw. Geschéftsfihrer und Verwaltungsrat. So hétte er einen
massgeblichen Antell seiner zur Verfligung stehenden (Arbeits-) Zeit in die Realisierung
des Projekts "E. " gesteckt und dabei mit der offensichtlichen Absicht, dadurch
Gewinne zu erzielen, am Wirtschaftsverkehr teilgenommen. Offen bleiben konne der
Wahrheitsgehalt der vom Kantonalen Steueramt eingereichten und vom V erwaltungsgericht
selbst ermittelten Hinwelse aus dem Internet, welche Aufenthalte in Guinea-Bissau sowie
die personlichen Kontakte zur Regierung in Guinea-Bissau dokumentieren wirden.

E.6.2



Weiter sei der Beschwerdefuhrer mit der Verdusserung der F.C. AG massgebliche
unternehmerische Risiken eingegangen. So gebe er selbst an, dasssich die
Gesamtinvestitionen in das Projekt "E. " bis Ende 2009 auf rund USD 19 Mio.
belaufen hétten, wovon die von ihm zur Verfligung gestellten Mittel ca. 7 % (USD 1.33
Mio.) ausgemacht hétten. Ein betrachtliches personliches finanzielles Engagement des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf den Aufbau des Projekts ergebe sich auch aus seiner

Steuererklarung 2009, in welcher er gegentiber der F.C. AG Aktionadrsdarlehen im
Gesamtbetrag von Fr. 329'530.- sowie gegentber der C.C. Ltd. von Fr. 359'121.-
ausgewiesen habe.

E.6.3

Es sal erstellt, dass der Beschwerdeftihrer im Vorfeld des Verkaufs seiner Aktien an der
F.C. AG nicht nur wahrend mehrerer Jahre qualitativ in federfihrender Weisein
die Entwicklung des Projekts "E. " involviert gewesen sel und dieses systematisch

und planmaéssig vorangetrieben habe. Vielmehr habe er auch in finanzieller Hinsicht wie ein
Unternehmer agiert und sei insbesondere bereit gewesen, finanzielle Risiken zu tragen,
welche von einem Aktiondr, der lediglich sein Privatvermdgen strategisch anlege, nicht
eingegangen worden wéaren. Als Ergebnis sl damit von einer langjdhrigen Tatigkeit,
verbunden mit einem erheblichen personlichen und finanziellen Engagement, mit dem Ziel
der Gewinnerzielung durch den Verkauf eines Minenprojekts an einen Kaufer auszugehen,
das der Beschwerdefuhrer verwirklicht habe.

E.64

Hinzu komme, dass der BeschwerdefUihrer Uber anrechenbares branchenspezifisches
Fachwissen in der Rohstoffbranche verfiige. Auch sein Geschéftspartner, mit dem sich der
Beschwerdefiihrer bei der Entwicklung des Projekts "E. " zusammengeschl ossen
habe, sei Direktor einer Gesellschaft gewesen, deren Zweck unter anderem in der
weltweiten Beteiligung an und der Finanzierung von vornehmlich in der Rohstoff- und
Reststoffbranche aktiven Unternehmen bestanden habe. Da der Beschwerdefihrer im
Hinblick auf die Projektentwicklung in Guinea-Bissau eng mit der Person
zusammengearbeitet habe, welche zweifelsfrel mit der Rohstoffbranche vertraut gewesen
sei, sei auch ihm ein gewisses zusétzliches Wissen in diesem Bereich anzurechnen.
Erscheine es doch unwahrscheinlich, dass der Geschéftspartner ein derart umfangreiches
Projekt mit jemandem angestossen hétte, der keine nutzenstiftenden beruflichen oder
fachlichen Kompetenzen hétte einbringen konnen.

E.6.5

Was das Kriterium der Fremdfinanzierung anbelange, so lasse sich auch im vorliegenden
Verfahren nicht bisins Letzte kléaren, ob die finanziellen Ressourcen, die der
Beschwerdefiihrer zur Finanzierung des Projekts "E. ", zur Grindung der

F.C. AG und der bei dieser vorgenommenen Kapital erhéhungen aufgewendet
habe, hauptsachlich aus seinen Eigenmitteln stammten oder diese in substanzieller Weise
fremdfinanziert gewesen seien. Wie die Unterinstanz zu Recht festgehalten habe, lasse sich
aufgrund der verfiigbaren Akten nicht einmal zweifelsfrei feststellen, ob der
Beschwerdefihrer, wie er dies geltend mache, Fr. 500'000.- fur die Kapitalerhthung der
F.C. AG per 30. Juni 2009 aus eigenen Mitteln finanziert habe. Ein gewichtiges
Indiz, dass zumindest die Kapital erhthung fremdfinanziert worden sei, bestehe auch aus
dem "Loan Agreement”, welches der BeschwerdefUhrer zusammen mit K. am 22.



Juni 2009 mit Dr. S. abgeschlossen habe. Obwohl folglich gewichtige Indizien
vorliegen wirden, die fUr eine Fremdfinanzierung der Beteiligung des Beschwerdefiihrers
an der F.C. AG sprechen, konne dies letztlich offen bleiben. Dies, weil das
personliche finanzielle Engagement des Beschwerdefihrers in das Projekt auch bel
Annahme einer Eigenfinanzierung sehr weitreichend und mit geradezu existentiellen
Risiken verbunden gewesen sei.

E.6.6

Gesamthaft sei der BeschwerdefUhrer angesichts des Umfangs seiner personlichen
Bemihungen, seiner direkten Involvierung in die Prozesse rund um die Projektentwicklung,
des Eingehens betrachtlicher unternehmerischer (insbesondere finanzieller) Risiken und
nicht zuletzt auch aufgrund der notwendigerwei se vorhandenen branchenspezifischen
Kenntnisim Zusammenhang mit der Projektentwicklung und der spéter erfolgreichen
Verdusserung der Aktien der F.C. AG im Jahr 2011 einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit nachgegangen. Der vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem
Verkauf der Aktien der F.C. AG erzielte Gewinn sei in jedem Fall als
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit steuerbar.

E.7

In Prézisierung der vorinstanzlichen Ausfihrungen ist festzuhalten, dass von einem
punktuellen nebenberuflichen Beteiligungshandel auszugehen ist:

E.71

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, sind die Indizien - wie das Eingehen eines
Unternehmerrisikos und die systematische Herangehensweise - klar erfiillt. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrer ist der vorliegende Fall nicht vergleichbar mit den vom
Beschwerdefuhrer zitierten Urteilen 2C_385/2011 / 2C_386/2011 vom 12. September 2011
sowie 2C_115/2012 / 2C_116/2012 vom 25. September 2012.

E.711

Im ersten Urtell war insbesondere ausschlaggebend, dass der Steuerpflichtige die
Transaktion nur mit minimalem eigenen Risiko abgewickelt und sich per saldo auch nicht
verschuldet hat (vgl. Urtell 2C_385/2011 / 2C_386/2011 vom 12. September 2011 E. 3.1.2).
Dasist hier nicht der Fall, denn der Beschwerdefihrer ist signifikante Risiken eingegangen.
Auch wenn das Kriterium der Fremdfinanzierung in gewissen Punkten offen geblieben ist,
reicht dies nicht aus, um die gewichtigen Ubrigen Indizien in der Gesamtwrdigung
umzustossen. Zumindest wurde denn auch die Kapitalerhdhung teils fremdfinanziert, womit
eine Fremdfinanzierungsguote besteht (vgl. vorne E. 6.5).

E.7.12

Im zweiten, referenzierten Urteil wies das Bundesgericht darauf hin, dass den Ausschlag fir
die Annahme eines nebenberuflichen Beteiligungshandel s stets entweder die massive
Fremdfinanzierung und das dadurch entstandene grosse (Unternehmer-) Risiko oder aber
das besonders systematische und planméssige V orgehen gegeben hat (vgl. Urteil

2C _115/2012/ 2C_116/2012 vom 25. September 2012 E. 2.2.1). Wie ausgefihrt, sind
vorliegend die Indizien klar erflllt, auch wenn die Fremdfinanzierung nicht in massiver
Ausgestaltung vorliegt.

E.7.2



Weiter Uberzeugen die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer, dass eine 100 %

unsel bstandige Erwerbstétigkeit eine selbstandige Erwerbstétigkeit ausschliesse, nicht.
Auch wenn der Beschwerdefihrer, wie er selbst vorbringt, bel der H.C. AGzu
100 % angestellt gewesen ist, ist esmoglich, dass er nebenbei punktuell einen
nebenberuflichen Beteiligungshandel tétigt (vorne E. 5.5).

E. 7.3
Im Ergebnis stellt der Kapitalgewinn aus der Verdusserung des Anteils von 42,938 % an der
Beteiligung an der F.C. AG steuerbares Einkommen dar, dabeim

Beschwerdefiihrer von einem nebenberuflichen Betelligungshandel auszugehen ist. Von
einer schlichten Verwaltung von Privatvermogen kann nicht gesprochen werden.

E.74

Was die massgeblichen Berechnungen anbelangt, haben die Beschwerdefihrer die
Feststellungen der Vorinstanz nicht bestritten, weshalb es dabei sein Bewenden hat.

E.8

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.
Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det.
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