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Erwagungen

E.11

Der Arbeitgeber erbringt seine Beitrage fur die berufliche Vorsorge aus eigenen Mitteln
oder aus Beitragsreserven der Vorsorgeeinrichtung, die von ihm vorgangig hierfir gedufnet
worden und gesondert ausgewiesen sind ( Art. 331 Abs. 30R).
Arbeitgeberbeitragsreserven werden somit aus Geldern gebildet, die ein Arbeitgeber Uber
seine gesetzlichen, reglementarischen und vertraglichen Pflichten hinaus der Pensionskasse
auf Anrechnung an seine kinftige Beitragspflicht bezahlt ( BGE 146 |11 73 E. 4.1 S. 76).
Der Arbeitgeber kann zwar weiterhin tUber die Verwendung dieser Mittel durch die

V orsorgeei nrichtung mitbestimmen (Urteil 2A.395/ 2001 vom 19. Dezember 2001 E. 2b);
dieins Vermogen der Vorsorgee nrichtung Ubergegangenen Arbeitgeberbeitragsreserven
bleiben aber fir Zwecke der beruflichen Vorsorge gebunden ( BGE 130V 518 E. 5.1; vgl.
auch BGE 131 11 514 E. 6.4.2 S. 525; 128 1| 24 E. 3c; Urteil 2A.605/2004 vom 26. April
2005 E. 2); sie dienen mithin (ausschliesslich) der Finanzierung derjenigen Leistungen,
welche die Pensionskasse vorsorgerechtlich den Destinatéren zu erbringen hat (Urtell
9C_756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 8.3.1).

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass der Arbeitgeber im Fall
einer Unterdeckung Einlagen in ein gesondertes Konto Arbeitgeberbeitragsreserve mit
Verwendungsverzicht (AGBR mit Verwendungsverzicht) vornehmen und auch Mittel der
ordentlichen Arbeitgeberbeitragsreserve auf dieses Konto Ubertragen kann ( Art. 65e Abs. 1
BVG). Die Einlagen durfen den Betrag der Unterdeckung nicht Gbersteigen und werden
nicht verzinst. Sie durfen weder fr Leistungen eingesetzt, verpfandet, abgetreten noch auf
andere Weise vermindert werden ( Art. 65e Abs. 2 BVG ). Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten, insbesondere (a) die Auflésung der AGBR mit Verwendungsverzicht, deren
Ubertragung in die ordentliche Arbeitgeberbeitragsreserve und die Verrechnung mit
falligen Arbeitgeberbeitréagen und (b) den méglichen Gesamtbetrag der
Arbeitgeberbeitragsreserven und deren Behandlung bel einer Gesamt- und Teilliquidation (
Art. 65e Abs. 3BVG).

Nach vollstandiger Behebung der Unterdeckung ist die Arbeitgeberbeitragsreserve mit
Verwendungsverzicht (AGBR mit Verwendungsverzicht) aufzuldsen und in die ordentliche
Arbeitgeberbeitragsreserve zu Ubertragen. Eine vorzeitige Teilaufldsung ist nicht méglich
(Art. 44a Abs. 1 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2; SR 831.441.1]). Im Fall einer
Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung wird die AGBR mit Verwendungsverzicht
zugunsten der Vorsorgeeinrichtung aufgel6st ( Art. 44b Abs. 1 BVV 2). Im Fall einer
Teilliquidation der V orsorgeeinrichtung in Unterdeckung ist die AGBR mit
Verwendungsverzicht soweit zugunsten der Anspruchsberechtigten aufzulésen, alssiesich
auf das zu Ubertragende, ungedeckte V orsorgekapital bezieht ( Art. 44b Abs. 2 BVV 2; vgl.



zur Auflésung resp. Verwendung von Arbeitgeberbeitragsreserven auch BENJAMIN
BUSER, Der Einsatz von Arbeitgeberbeitragsreserven, in: Die Rolle des Arbeitgebersin
der beruflichen Vorsorge, 2017, S. 81 f.; BENNO KLAUS, Arbeitgeberbeitragsreserven:
Ein sinnvolles Instrument, Schweizer Personalvorsorge [SPV] 2015 Heft 5, S. 63 ff.).

E.12

Die Vorsorgeeinrichtungen regeln in ihren Reglementen die V oraussetzungen und das
Verfahren zur Teilliquidation. Die Voraussetzungen fur eine Tellliquidation sind
vermutungsweise erfillt, wenn (a) eine erhebliche Verminderung der Belegschaft erfolgt,
(b) eine Unternehmung restrukturiert wird oder (c) der Anschlussvertrag aufgel st wird (
Art. 53b Abs. 1 BVG).

Die zusténdige Bundes- oder Kantonsbehdrde hebt eine Stiftung auf Antrag oder von Amtes
wegen insbesondere auf, wenn deren Zweck unerreichbar geworden ist und die Stiftung
durch eine Anderung der Stiftungsurkunde nicht aufrechterhalten werden kann ( Art. 88
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ; vgl. auch UELI KIESER, in: Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.],
Handkommentar zum BV G und FZG, 2019, N. 3und 5 zu Art. 53¢ BVG ). Bei der
Aufhebung von V orsorgeeinrichtungen (Gesamtliquidation) entscheidet die
Aufsichtsbehdrde, ob die Voraussetzungen und das Verfahren erfillt sind, und genehmigt
den Vertellungsplan ( Art. 53c BVG).

E.13

Die Aufsichtsbehtrde wacht dartiber, dass u.a. die V orsorgeeinrichtungen die gesetzlichen
Vorschriften einhalten und dass das V orsorgevermogen zweckgemass verwendet wird ( Art.
62 Abs. 1 BVG). Sie kann bel Bedarf insbesondere im Einzelfall dem obersten Organ einer
Vorsorgeeinrichtung Weisungen erteilen ( Art. 62aAbs. 2 lit. b BVG). Laut Abs. 6 von
Art. 53d BV G, der das Verfahren bei Teil- oder Gesamtliquidation betrifft, haben die
Versicherten und die Rentnerinnen und Rentner das Recht, die V oraussetzungen, das
Verfahren und den Verteilungsplan bel der zustéandigen Aufsichtsbehérde tberprifen und
entscheiden zu lassen ( Art. 53d Abs. 6 BVG).

Die Verfugungen der Aufsichtsbehtdrden kénnen mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden ( Art. 74 Abs. 1 BVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerdelegitimation der A. AG beaht,
auch wenn diese nicht formell in das Verwal tungsverfahren einbezogen worden sei.
Indessen ist es auf die bei ihm erhobene Beschwerde nur insoweit eingetreten, als die
Aufhebung der Verfiigung vom 19. November 2018 beantragt wurde. Es hat die
Gesamtliquidation der Pensionskasse fur zul&ssig gehalten und die angefochtene Verfiigung
bestatigt.

E.31

Das Bundesgericht prift in Bezug auf das vor- wie letztinstanzliche Verfahren die
Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( BGE 141V 206 E. 1.1 S. 208 mit Hinweisen; Urteille 9C _305/2017 vom 20.
Februar 2018 E. 1, nicht publ. in: BGE 144V 84, aber in: SVR 2018 KV Nr. 13 S. 76, und
9C 106/2017 vom 19. September 2017 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 143V 330, aber in:
SVR 2018 KV Nr. 9 S. 55).



E.321

Die BV S prifte lediglich die Voraussetzungen fir die Aufhebung und Gesamtliquidation
der Pensionskasse. In der dem vorinstanzlichen Verfahren zugrunde liegenden Verfiigung
vom 19. November 2018 entschied sie, dass die Pensionskasse aufgehoben wird und damit
in Liquidation tritt, und dass die ordnungsgemasse Durchfiihrung der Liquidation dem
Stiftungsrat obliegt. Sie traf darin keine Anordnung zu einer Teilliquidation der
Pensionskasse (mit Stichtag 30. Juni 2018), zur Erstellung einer Zwischenbilanz, zur
Behandlung der Arbeitgeberbeitragsreserven mit oder ohne Verwendungsverzicht (vor oder
anlasslich der angeordneten Gesamtliquidation) und zu den (weiteren) Modalitéten der
Gesamtliquidation.

E.3.22

Anders als die BeschwerdefUhrerin anzunehmen scheint, kann eine V orsorgeeinrichtung
auch im Zustand der Liquidation Handlungen vornehmen, die den Zeitraum vor ihrer
Aufhebung betreffen, sofern sie fir die (ordnungsgemasse) Durchfiihrung der Liquidation
erforderlich sind (vgl. Art. 739 OR i.V.m. Art. 913 Abs. 1 OR und Art. 58 ZGB ). Der
(Grundsatz-) Entscheid, die Pensionskasse aufzul 6sen, prgjudiziert somit weder eine
alfdlige Teilliquidation (mit Stichtag 30. Juni 2018) noch den Zeitpunkt fir die Auflésung
der Arbeitgeberbeitragsreserven mit Verwendungsverzicht oder das Verfahren und den
Vertellplan der Gesamtliquidation (mit dem die Verteilung der vorhandenen Mittel geregelt
werden wird). Diese Punkte gehtren auch nicht zu den Voraussetzungen fir eine
Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung (vgl. vorangehende E. 1.2). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin stehen sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Aufhebungsentscheid, so dass sie zwingend vor oder gleichzeitig mit diesem hétten
geklart werden mussen. Die Argumentation, dass der Entscheid Uber die Verwendung der
ordentlichen Arbeitgeberreserve dem Arbeitgeber obliege und keiner Zustimmung der
Aufsichtsbehdrde bediirfe, begrindet (ebenfalls) keine Zusténdigkeit der
Beschwerdeinstanz geméss Art. 74 BV G (vgl. vorangehende E. 1.3).

Entsprechend dem Gegenstand der angefochtenen Verfiigung (vgl. vor angehende E. 3.2.1)
ist das Bundesverwaltungsgericht auf die bei ihm erhobene Beschwerde der A.

AG zu Recht (vgl. BGE 1421 155 E. 4.4.2 S. 156; 131V 164 E. 2.1 S. 164; 125V 413 E. 1
S. 414 1.) nur hinsichtlich der Aufhebung und In-Liquidationssetzung der Pensionskasse
eingetreten. Klarzustellen ist, dass der angefochtene Entscheid unverbindlich ist, soweit er
(insbesondere in dessen E. 4.3 bis 4.4) dartiber hinausgehende Ausfiihrungen zum Schicksal
der Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht und zu einer Teilliquidation
enthalt (vgl. BGE 120V 233 E. 1aS. 237).

E.33

Obwonhl der Arbeitgeber im Wortlaut von Art. 53d Abs. 6 BV G nicht erwadhnt wird (vgl.
vorangehende E. 1.3), ist er legitimiert, die Voraussetzungen, das Verfahren und den
Verteilungsplan einer Teilliquidation der Vorsorgeeinrichtung bei der zustandigen
Aufsichtsbehdrde tberprifen und entscheiden zu lassen, wie das Bundesgericht in BGE 140
V 22 E. 4.2 S. 26 entschied. Die dortige Begriindung |&sst sich auch auf eine
Gesamtliquidation der V orsorgeeinrichtung tbertragen. Hinsichtlich einer solchen ergibt
sich ein eigenes schutzwiirdiges | nteresse des Arbeitgebers auch aus dem - hier gegebenen -
Umstand, dass die betroffene V orsorgeei nrichtung eine entsprechende
Arbeitgeberbeitragsreserve fuhrt. Demnach hat die Vorinstanz die Beschwerdebefugnis der



A. AG zu Recht bejaht.

E.34

Nach dem Gesagten ist auch in diesem Verfahren nur soweit auf die Beschwerde
einzutreten, als sie die Aufhebung und In-Liquidationssetzung der Pensionskasse betrifft.
Im Ubrigen ist sie unzulassig.

E. 41

Die Vorinstanz hat festgestellt, die Pensionskasse verfiige Gber keine Destinatére mehr und
es sal nicht ersichtlich, dass sich diesin der ndheren Zukunft éndern wirde. Auch wenn das
Stifterunternehmen weiterbestehe, kdnne die Pensionskasse ihren Zweck - die
Durchfthrung der beruflichen Vorsorge - nicht mehr erfillen. Bei der Weiterfiihrung als
Wohlfahrts- oder Finanzierungsstiftung wirde sich deren Destinatérskreis deutlich vom
ursprunglichen unterscheiden. Bei diesen Gegebenheiten hat sie die Aufhebung und
Gesamtliquidation der Pensionskasse fur rechtlich zulassig gehalten.

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen im Wesentlichen vor, es sel eine gute
Ausgangslage vorhanden, um die Pensionskasse "vorubergehend oder mit Zweckénderung"
aufrechtzuerhalten und al's "Wohlfahrts- und Finanzierungsstiftung" weiterzufthren.

Destinatare seien weiterhin ihre Angestellten und jene der C. AG.

E.4.2

Im Rahmen der Restrukturierung der A. AG kam es nicht nur zur Ubernahme
eines Teils der Belegschaft durch die C. AG (vgl. Sachverhalt lit. A.b), sondern

auch zu weiteren zahlreichen - kollektiven oder individuellen - Austritten von
Mitarbeitenden. Dass die vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. vorangehende E. 4.1)
offensichtlich unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung beruhen sollen, ist somit nicht
ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Sie bleiben fir das Bundesgericht
verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Zur Aufrechterhaltung der Pensionskasse
musste deren Stiftungsurkunde sowohl hinsichtlich des Destinatérskreises als auch in Bezug
auf den Zweck erheblich geandert werden. Insbesondere gilt esim Bewusstsein zu behalten,
dass Mittel, selbst wenn zu 100 % vom Arbeitgeber gedufnet, nicht ihm gehdren und er Uber
diese Gelder nicht frel befinden kann (vgl. E.1.1).

Dass die Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden die Aufhebung und
Gesamtliquidation der Pensionskasse bestétigt hat, ist bundesrechtskonform (vgl.
vorangehende E. 1.2). Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin ergibt sich denn
auch, dass sie mit ihrer Opposition gegen die Aufhebung der Pensionskasse nicht in erster
Linie die Weiterfihrung einer Vorsorge fur die friheren Destinatére bezweckt. Vielmehr
will sie damit die vorhandenen Arbeitgeberbeitragsreserven vorlaufig "retten” mit dem Zidl,
daraus kinftig von ihr selbst oder von anderen Arbeitgebern der B. Gruppe
geschuldete Vorsorgebeitrage an andere V orsorgeeinrichtungen finanzieren zu kénnen (vgl.
vorangehende E. 1.1). Abgesehen davon, dass dies nicht die Voraussetzungen fir eine
Gesamtliquidation betrifft, ist dartiber auch nicht in diesem Verfahren zu befinden (vgl.
vorangehende E. 3.2.2). Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Mit diesem Urtell wird das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um auf schiebende Wirkung
gegenstandsl os.



E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die obsiegende
Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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